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AVANT-PROPOS 



Dans cette série d'études phonétiques, j'ai traité des 
questions qui n'avaient pas été élucidées par la gram- 
maire historique française. Je citerai, parmi les plus im- 
portantes, la question de l'origine du suffixe -ter, qui 
était restée jusqu'ici une énigme, celle de la nasalisation 
de -m (et accessoirement de -am, -etw) aux xvi® et 
xvn® siècles, qui n'avait pas encore été exposée ni ex- 
pliquée d'une façon scientifique, celle de la nature de la 
diphtongue m et du passage de m k eu, etc. 

J'estime, en effet, qu'une thèse de doctorat, bien enten- 
due, doit faire progresser quelque peu la science dont elle 
s'occupe, en s'efforçant d'en résoudre quelques difficultés. 

Sous ce rapport, — est-ce le hasard qui m'a servi ou 
bien dois-je cette fortune à des recherches réitérées et 
patientes ? — je puis dire que mes efforts n'ont pas été 
stériles : après diverses tentatives infructueuses, j'ai été 
assez heureux, en effet, pour découvrir la solution du 
suffixe -ier. Ce point forme, incontestablement, la partie 
capitale de mon travail. 

Il va de soi qu'une dissertation de cette nature ne 
prêtait pas à l'unité du sujet : c'est pourquoi j'ai tâché de 
donner à l'étude autant de cohésion qu'il était possible, en 
estant cantonné dans un domaine très restreint, le cha- 
pitre des voyelles dans la phonétique ; en somme, j'ai 
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étudié des qjie'stions'S.erattœbant à quatre voyelles latines 
toniques; ax *.l9Pg5 o bfef.'t^'long. 

J'ai cfâssé lêg*€âUs'|)àr 'dialectes. Chacun sait maintenant 
que, au sens absolu du mot, il n'y a pas de dialectes. 
Comme Ta dit excellemment un grand romaniste français, 
M. Meyer, pour qu'il y eût dialecte, il faudrait qu'au 
moins deux phénomènes linguistiques eussent exactement 
la même aire. Or, ce n'est pour ainsi dire jamais le cas. 
Ma division vise seulement à mettre un peu d'ordre dans 
un dédale de faits: mes dénominations correspondent 
donc plutôt à des entités géographiques anciennes qu'à 
des entités linguistiques existantes. 

Au reste, d'autres raisons m'eussent amené à en agir 
ainsi : les textes anciens ne sont pas, pour la plupart, 
localisés d'une façon absolument précise et l'étude des 
patois modernes ne peut être poursuivie, sans interruption, 
sur toute l'étendue du territoire. Il n'y a que la Lor- 
raine annexée et la Suisse romande qui aient été, jus- 
qu'à ce jour, l'objet de travaux d'ensemble dans les beaux 
ouvrages de MM. Zéliqzon, Horning, Haefelin et Odin. 
Mais, le plus souvent, on ne peut étudier que des patois 
isolés de tel ou tel village au moyen de quelques mono- 
graphies dues à des auteurs de bonne volonté. Dans ces 
conditions, il n'était pas possible d'envisager les faits autre- 
ment qu'à la lumière de la vieille conception dialectale. 

Quoique je ne me dissimule pas les imperfections de 
mon étude, je la soumets avec confiance aux romanistes, 
espérant que les résultats auxquels elle aboutit leur feront 
excuser les défauts qu'elle contient. 
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GRAPHIE 

La graphie employée pour la transcription des mots pa- 
tois est celle en usage à la Zeitschrift fur romanische Philo- 
logie et dont l'invention remonte à Bœhmer. Voici les signes 
qu'elle comporte : 

a 

à = a anglais dans hat, intermédiaire entre a et e. 

a = a se rapprochant de o. 





œ = eu français, ô allemand. 
u = ou français, u allemand. 
û = u français, û allemand. 
ç = e féminin ou e muet français. 
1/ ou y = yod allemand, y français dans yeux. 
w= w anglais. 
h ^= h aspirée. 

X = X grec ou ch allemand dur. 
g = g dur. 

s = s sourde ou ss français. 
è = ch français. 
i = j français. 
i = l mouillée. 
fi = n mouillée. 

V) = n gutturale comme dans l'italien venga ou 
Fallemand eiig. 
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Les autres caractères ont la valeur française. 

La qualité ouverte ou fermée d'une voyelle est représentée 
par les signes ^ , . placés sous la voyelle. 

La quantité brève ou longue d'une voyelle est indiquée 
par les signes ", "" placés au dessus. 

La nasalité d'une voyelle est notée par le tilde. 

L'accent tonique est indiqué par '. 

Les caractères plus petits représentent des sons plus 
faibles. 



} 
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CHAPITRE I 
SUR A LATIN 



A. Explication du suMze -ier^ 

I. DISPARITION DE -ARIU, AU PROFIT DE -ERIU, DANS UNE VASTE 
PARTIE DU DOMAINE ROMAN 

La question de rorigine du suffixe -ter n'est pas encore 
résolue ; je me propose d'en donner ici une solution qui, je 
pense, sera définitive. 

Diverses hypothèses ont été émises au sujet de ce problème 
et il convient avant tout de les examiner. 

M. Paris a exprimé Favis^, qu'il a du reste abandonné de- 
puis^, que le français -ter représentait une finale latine -iariu 
qui existe dans des mots comme viridiariu, * prandiaria, do- 
MiNiARiu, extraneariU; leviariu, apiariu et qui aurait usurpé 
partout la place de -ariu. Cette opinion est inadmissible pour 
plusieurs raisons. D'abord, logiquement, -iariu aurait dû 
aboutir à 4r par l'intermédiaire d'une triphtongue iei, comp. 
les traitements de jacet, de cacat et de la finale -iacu (fr. -y). 
Secondement, la terminaison -iariu donne en français -gfter, 

* Dans cet article, j'ai mis à profit des données empruntées aux cours de 
M. Bonnard. Je prie ici mon maître d'accepter l'expression de ma vive reconnais- 
sance. 

> Romania, IX, 331. 

3 Ibid., XX, 624. 
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'chier, -cier, selon les cas : on a vergier^ prangière, dangier, 
estrangieVj légier — achier — acier (de aciariu*). On ne voit 
pas pourquoi on n'aurait pas de même hergier de * herdiariu, 
premgier de * primiariu, grangier de * graniariu, bougier de 
*BOviARiu, voloncier de *voluntiariu*, etc., etc. Troisième- 
ment, si -ARiu avait été supplanté par -iariu, il y une classe 
de mots, ceux en cens. + cariu, qui au lieu d'être en -chier, 
seraient en -cier^ : arcier de * arciariu, porcier de *porciariu, 
clocier de *clocciariu, vacier de *vacciariu, bocier de *boc- 
ciARiu. En réalité, l'explication de M. Paris était insoutenable : 
aussi rillustre maître français n'a-t-il pas hésité à l'aban- 
donner. 

Une autre théorie, toute récente, est celle de Darmesteter, 
qui voudrait que 4er fût le représentant de 2/ -h -are : il au- 
rait été emprunté aux mots cuilliE^ et /ami/iER*. Remar- 
quons d'abord que le second vocable est savant, puisque 
sa protonique non initiale non en position n'est pas tombée 
(contrevenant ainsi à une loi qui a été établie par Darme- 
steter même); famille aussi est savant et dérive du droit ^. 
CocHLEARE, qui roste seul, n'a pas même influencé les mots 
en -ARE pur : soler, piler, sengler, aller, boucler, coler, ba- 
cheler, singuler. Comment veut-on qu'il ait influencé des mots 
en -ARiu ? 

La question du suffixe 4er est inséparable de celle des 
suffixes 'ieroy -iere en italien, -ero en espagnol, -er en pro- 
vençal. C'est ce qu'ont bien compris les Allemands : M. Su- 
chier résume ainsi leurs divers sentiments dans le Grundriss 

< AaARiu est noté dès les textes mérovingiens, cf. Àubertin, Histoire de la langue 
et delà littérature françaises au moyen âge^ l, p. 52, note 3. 

9 Ti appuyé donne p, cf. G. Paris, Romania XIX, il A. 

3 Ci, appuyé ou non, donne toujours ç : ce point a été acquis par une récente 
étude de M. Mussafia dans la Romania^ XVIII, 543 ss. 

* Darmesteter, Cours de grammaire historique de la langue française (édité 
par M. E. Muret), I, § 54. 

5 Meyer-Liibke, Gram, des langues romanes, I, 26. 
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der romanischen Philologie'^ : « Schuchardt rapporte à ce fait 
{Vinflexion) le changement de la désinence arius, aria en 
erius, eria (esp. primero, primera, prov. premier, premieira, 
franc, premier, première). Ce changement est un problème 
qu'on n'a pas encore résolu avec certitude ; Grôber en a ré- 
cemment donné une autre explication que Schuchardt. Ce qui 
est sûr, c*est que les formes romanes (excepté le roumain, 
l'italien -a/o et des mots empruntés) nous font remonter à 
une forme erius ; resterait à savoir si cet erius est résulté de 
ARIUS sous l'influence de Vi en suivant le simple développe- 
ment phonétique (comme le voulait Schuchardt)^ ou s'il y a eu 
assimilation à la désinence latine erius, c'est-à-dire action 
d'analogie (comme le croit Grôber). > 

Je vais démontrer que c'est au latin -erius que nos divers 
suffixes romans remontent, et que^ s'ils ont perdu en général 
la trace de Yi posttonique de cette désinence, c^est sous V ac- 
tion analogique d!une forme du nominatif pluriel qui était 
-ERi en latin vulgaire. 

On se demande, en effet, et avec raison, pourquoi -eriu 
ne donnerait pas en italien -ierio, en espagnol -erio, en pro- 
vençal -etr^, en français 4r (par -ieir). 

C'est bien l'objection, du reste, qu'a soulevée la théorie de 
-erius des savants allemands. M. Horning dit dans sa Gram- 
maire de V ancien français (p. 10) : « ...mais erium serait de- 
venu ir... » et M. Meyer-Liibke dans sa Grammaire des lan- 
gues romanes (I, § 522) : < ...mais il (un lat. vulg.-erm) aurait 
dû donner -ir... »M. Meyer-LUbke essaie bien de parer cette 
objection en disant que, déjà dès le latin vulgaire, -ariu s'était 
changé en -airu, lequel s'était contracté en -eru; e aurait été 
ensuite traité comme e bref latin : c'est son explication 3. Mais 
elle renferme deux grandes invraisemblances : i posttonique en 

* Suchier, Le français et le provençal^ p. 27. 

' Lequel existe du reste à côté de -er : il sera expliqué. 

3 Op. cit., § 521 et 522. 
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hiatus ne passe pas dans la syllabe accentuée dès l'époque 
du latin vulgaire, et encore moins ai s'y resserre-t-il en e. Le 
français est la seule langue qui opère cette dernière transfor- 
mation, et cela pas avant le X« siècle : VA lexisj qui est de 
cette époque, a encore ai diphtongue décroissante ; le Roland 
seulement offre les premiers exemples d'assonances en e. 

Comme on le voit, [cette question * de -arius a jusqu'ici fort 
embarrassé les philologues : sa solution est pourtant fort 
simple, et peut>êtie s'étonnera-ton des controverses qui ont 
pu s'élever à ce sujet. C'est la considération de la déclinaison 
des mots en -ariu en vieux roumain et en vieil itahen et 
l'étude attentive de cette même déclinaison dans les gloses 
de Cassel et de Reichenau, avec, dans une certaine mesure, 
l'examen du traitement de -ariu en lorrain et en bourguignon, 
qui nous donnera la clef du problème. 

Le roumain disait à l'origine ^ : 

Sing. Plur. 

-ariu ari. 
et l'italien 3: 

Sing. Plur. 

-ajo -ari 

D'où nous sommes autorisé à conclure que, au moins dans 
la partie orientale, le latin vulgaire avait une décUnaison qui 
était : 

Sing. Plur. 

Nominatif -arius -ari* 

Accusatif -ARIU -arios 

' La partie mise entre crochets, 14-20, paraîtra prochainement dans la Zeit- 
schrift fur romanische Philologie, XVII, sous le titre : Solution de la question 
du suffixe -arius. 

« Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, I, § 520. 

3 Ibid., § 521 : « Les anciens textes ont conservé la distinction. » 

4 La contraction de ii en i est déjà admise par le latin classique : on a di im» 
mortalesy etc. 
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Et, par conséquent, nous sommes autorisé à rétablir ainsi, 
par analogie, la déclinaison de -eriu : 

Sing. Plur. 

Nominatif -erius -eri 

Accusatif -ERIU ^ -erios 

La déclinaison, en vieux roumain et en vieil italien, avec 
ses formes dissemblables, ne pouvait subsister : une tendance 
à Funiformisation devait refaire soit le singulier sur le pluriel, 
soit le pluriel sur le singulier. 

En roumain littéraire, c'est la première alternative qui se 
produit : on dit 'ar{u), -ari. La seconde, paraît-il, s'est véri- 
fiée dans les dialectes qui disent -arju, arj^. Quant au fé- 
minin -ARIA, ou bien il pouvait être maintenu dans son inté- 
grité, ou bien être éliminé par une forme dérivée du 
masculin, et c'est ce dernier cas qui se réalise en roumain : 
caldare, chaudière. 

L'italien a connu les deux formations et, qui mieux est, il 
nous les a conservées : sur -ari^ il a reformé un sing. -àro, 
•arey et sur -a/o, un pluriel -ai. De sorte qu'il a deux décli- 
naisons, et il dit : 

Sing. Plur. 



1'® forme : { ) -ari 

-are 

2® forme : -ajo -ai 

Le féminin en -aja est réguKer, mais il y en a aussi un ana- 
logique en -ara. Mais il reste en italien des formes en : 
Sing. Plur. 

-iero ) . . 

'lert 
'tere ) 

Que sont-elles ? Tout simplement le résultat de la confusion 
de -ERIU avec -ariu. Le singulier -iero, 4ere est refait sur le 
pluriel -lERi qui est régulier. Les formes inverses, résultant 

* Meyer-Lubke, op. cit., I, § 520. 

Digitized by VjOOQIC 



- 16 - 

de Tautre formation, n'existent pas à ma connaissance ; on ne 
dit pas : 

Sing. Plur. 

*-iERio *-eem 

Peut-être ont-elles existé ou se retrQuveraient-elles dans 
les dialectes. Il va sans dire que les formes féminisées en 
4era existent aussi. 

Le portugais, l'espagnol, le provençal ont fait en totalité 
cette confusion avec -eriu que TitaUen ne connaît qu'en partie. 
La première de ces langues a des formes refaites sur le sin- 
gulier : 

Sing. Plur. 

-EiRO -eiri 

la deuxième, des formes refaites sur le pluriel : 

Sing. Plur. 

-ero -ERi 

L'analogie y a aussi triomphé au féminin : portugais -eira, 

espagnol -era. 

Pour le provençal, c'est lui qui est le plus riche en formes 
de toutes sortes. D n'y a qu'une seule forme possible, si je ne 
me trompe, ^-ieirs, qu'il ait perdue ou n'ait jamais possédée, 
lia: 

Sing. Plur. 

Cas sujet : -ers -er 

Cas régime : -er -ers^ 

d'après la forme du nominatif pluriel, mais aussi : 
Sing. Plur. 

Cas sujet : -eirs -eir 

Cas régime : -eir -eirs 

d'après les trois autres cas. Cette seconde formation appar- 
tient plus spécialement à l'Auvergne et au Quercy. 

^ Le provençal ayant conservé la déclinaison à deux cas, nous la reproduisons 
dans son intégralité. 
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Toutes ces formes peuvent se dédoubler grâce à la diph- 
tongaison, ce qui fait que Ton a d'un côté : 

Cas sujet : -ter s 

Cas régime : 4er^ etc. 
et de l'autre ; 

Cas sujet : ^-ieirs 

Cas régime : « *-eeir, etc., 
qui n'existent plus ou n'ont jamais existé. 

Le féminin se forme, comme en portugais et en espagnol, 
analogiquement, puisqu'il procède seulement de -eria ou du 
masculin provençal, -aria n'est pas représenté. La forme ré- 
gulière (à côté du masc. -ers^ -iers) est -eiraj qui n'est pas le 
féminin de -etr, puisqu'elle n'est pas restreinte à l'Auvergne 
et au Quercy ; c'est la dérivation directe d'un latin -eria à une 
époque où le masculin était encore -erius, pas encore "^-erus. 
Si on ne la trouve pas souvent diphtonguée, c'est probable- 
ment à cause de Vi (semblablement il ne paraît pas que l'on 
trouve ^'ieirs de -^irs) ; cependant -ieira se rencontre parfois. 
Du provençal -er, on obtient -eray d'oîi -iera^. 

Nous arrivons au français et aux preuves d'une importance 
capitale fournies par les glossaires du VIII® siècle. Si l'état 
du latin vulgaire, en ce qui concerne le suffixe -arius, était le 
même dans la Gaule du Nord que celui que nous avons cons- 
taté dans l'Orient latin, nous devions avoir en français tout à 
fait archaïque la déclinaison suivante : 

Sing. Plur. 

Cas sujet : -arjs (ensuite -airs) -ar (puis -er au IX"*® siècle) 
Cas régime : -arj ( » -air) -arjs (ensuite -airs). 

Puis, après le dédoublement de cette déclinaison, que nous 
avons déjà pu constater en provençal, les doubles formes sui- 
vantes : 

^ Voyez toutes les formes que j'ai citées pour le provençal dans Tétude d'une 
charte landaise de M. Meyer, Romania III, 434. 
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Sing. Plur. 

, , Cas sujet : -ars (ensuite -ers) -ar 

1" forme : ^ . . 

( Cas régime : -^ir -ars 

^ ^ \ Cas sujet : -arjs, airs -arj 

2"»« forme: ^ ^ . "^ 

( Cas régime : -arj -arjs 

La 1'® forme a existé jusqu'au VIII"® siècle au moins et 
Toici les débris qu'on en trouve dans les gloses de Cassel : 

Sing. Plur. 

Cas sujet : (manque) paioari (a. îr. Baiviery 

Cas régime : caldanc, sestar (manque) 

La 2™® forme a eu une fortune très médiocre : elle ne pa- 
raît avoir subsisté que dans un mot où -ariu n'était pas suf- 
fixe : vair ^, Je fais abstraction, bien entendu, des mots 
savants et des mots demi-savants comme viaire, suaire. 

Mais en français, comme en portugais, en espagnol et en 
provençal, c'est le suffixe -eriu qui Ta emporté et qui a sup- 
planté -ariu. 

Sa déclinaison devait être dans la phase tout à fait primi- 
tive, avant la diphtongaison de e en te : 

Sing. Plur. 

Cas sujet : -^irs -er 

Cas régime : -eir -eirs 

Et, après le dédoublement des formes, on devait avoir ; 

Sing. Plur. 

Cas sujet : -ers -er 



l'« forme : \ r^ x - 

Cas régime : -er -ers 

1 Caldaru che%il, Cass. 132. Sestar sehtari, Cass. 128. Stulti sunt romani sa- 
pienti sunt paioari, Cass. 225-8. Les gloses de Cassel, à part iiluuarias 152, qui 
doit être une graphie latine, ne renferment que ces formes, toutes en -ar. Du reste, 
on n*a pas encore pu expliquer la glose siluuarias (voy. 5* fasc. de la Bibl, de 
l'EcoU des Hautes Etudes, p. 108). 

< C'est la forme régulière, à part les deux exceptions signalées plus loin, des 
gloses de Reichenau. Mais il est extrêmement probable, étant donné la nature de 
cetdocument, qu'il ne faut voir là que des graphies latines. 
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SiDg. Plur. 

( Cas sujet : (-eirs) d*où 4rs. i-eir) d'où -ir 
2n»e forme • ! «i \ / \ / 

1 Cas régime : (-eir) » 4r (-eirs) » 4rs 

Nous relevons déjà des exemples de la première recompo- 
sition au Vni"» siècle dans les gloses de Reichenau : 
Sing. Plur. 

Cas sujet : sorcerus^ (manque) 

Cas régime : paiier (2 fois)^ (manque) 

C'est un pur hasard si les formes du pluriel manquent. 
Nous savons de reste que la forme du nominatif pluriel est la 
première en date. Dans les Serments, persiste encore la gra- 
phie -er : Ludher (dans le Saint Léger, Lothiers 16 et 20) ; 
mais, à partir de VEulalie, on rencontre toujours 4er : conseU 
tiers, menestier ^. La 2"« forme n'a rien donné en français: des 
mots comme mestire, avoltire, empire j cimentire, maestire^ 
battistire, monastire sont savants ou demi-savants, puisqu'ils 
ont un e final. Entir (entieir), qui a appartenu originaire- 
ment à la 2"® forme et qu'on trouve, a été transporté dans la 
1'® : entier. Cimetière est une reformation arbitraire : le mot 
étant masculin aurait dû donner cimetier. Mais si la 2"« forme 
n'a rien donné en français, il en est autrement dans les dia- 
lectes : le lorrain et le bourguignon, par exemple, ne connais- 
sent que celle-là *. 

Le féminin français connaît -aire, mais dans des cas spé- 
ciaux, là où -ARIA n'est pas suffixe : aire, paire, glaire, vaire. 
Le féminin a été refait soit sur -eria comme en provençal, 

* Sortilegus: sorcerus, Reich. 1, 1094 (pron. sortserus). 

^ In cartaUo : in paner de uirgis, Reich. II, 86. Cartallum est uas quod no» 
uocamus paner^ Reich. Suppl. I, 14. Diez avait déjà dit à propos de ces formes ep 
-cr: « Nous voyons donc le suffixe rom. -er (-ier) existant déjà à cette époque. » 
(5* fasc. de la BibL de V Ecole des Hautes Etudes^ p. 22). Mais il n*avait pas expli- 
qué les formes en -ar de plus haut. 

3 La Passion a encore -er, mais c'est un texte dont la langue se rapproche du 
provençal. 

4 Voyez plus loin. 
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soit sur les formes masculines comme en espagnol et en por- 
tugais. La première reformation peut s'établir par les gloses 
de Cassel : mamieiras paria, 139. Elle n'a pas survécu à 
Tépoque préhistorique *. La deuxième reformation sur -ier, 
est celle qui a remporté un triomphe définitif. Elle est posté- 
rieure de très peu de temps à la formation de son masculin 
(Eulalie). Un texte de 890 nous la révèle déjà : « In duobus 
locis, GrantviUars et Rosières *. >] 

Résumons-nous. Nous avons vu qu'en partie en italien 
et en totalité dans l'espagnol, le portugais, le provençal, le 
français, -ariu a été dépossédé par -eriu. Nous pouvons 
ajouter à ces langues le rhéto-roman et les dialectes italiens 
du Nord. On a déjà signalé, comme à peu près certain, 
< l'emploi de -erium pour -arium aux environs de Rome dès 
le VI"»® siècle»: « En effet, au témoignage du pape saint Gré- 
goire, le nom d'homme Chrysaorius se disait dans la langue po- 
pulaire Chry serins : Quidam vir iiobilis in Valeria provincia 
iiomine Chrysaorius fuit, quem liiigua rustica populus Chry- 
serium vocabat (Hom. in Ev., 1. I, hom. 12 ; — Migne, Pair, 
laL LXXVI, col. 1122 B). Nous n'avons, il est vrai, ici, que 
-erius pour -aorius. Mais la finale grecque -aorius ne devait 
guère être distincte pour le peuple de la forme classique 
-arius. Saint Grégoire nous fournit en même temps la date 
où cette substitution avait lieu : Le fils de Chrysaorius était 
moine, et saint Grégoire l'a connu dès le temps où il était 
moine lui-même, c'est>à-dire entre 575 et 590 : Quem ipse 
jam monachus monachum vidi. Cela nous fait remonter aux 
premières années du VI"® siècle ^. » 

Mais cette substitution a-t-elle eu lieu partout en même 
temps ? Evidemment non : un phénomène linguistique prend 
naissance dans un endroit déterminé et se propage ensuite 

* La Passion, pourtant, dit encore -être ; useire^ 190. 

2 Aubertin, op. cit. I, p. 61, note 2. 

3 Rousselot, Revut des patois gallo-romans, V, 318. 
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de proche en proche. En Gaule, par exemple, il est impos- 
sible que la transformation se soit opérée avant la fin du 
VI"® siècle : les premiers exemples de Tassibilation de c devant 
e, ^, tels que l'inscription Mauriscius, ne datent que de cette 
époque. On a encore une inscription ofikina qui n'est qu'un 
peu antérieure *, et une autre, quesquentis = lat. vul. * ques- 
CENTis, de Tan 435^. Mais dans le latin de Grégoire de 
Tours, c + e, i paraît déjà s'être assibilé ; quant à ti, ci, ils 
le sont à coup sûr^. L'apparition de -eriu, en effet, est posté- 
rieure au phénomène de l'assibilation, sans quoi des mots 
comme * arceriu, * porceriu, * clocceriu, * vacceriu, etc., 
auraient donné arcier, porcier, clocier, vacier. Au reste, les 
faits corroborent parfaitement cette déduction. Grégoire de 
Tours est un écrivain qui^ tout en visant à la correction, nous 
fournit à tout moment, grâce à son ignorance, des spécimens 
du latin parlé à son époque. Or, on ne trouve pas, dans tout 
son œuvre, un seul exemple de l'emploi de -erius pour -arius*, 
pas plus que de l'emploi contraire, fautes dont il aurait commis 
certainement l'une ou l'autre, si les suffixes eussent com- 
mencé dès lors à se mélanger dans la langue. Au contraire, 
il nous atteste toujours parfaitement la distinction existante. 
Au Vin™* siècle, la propagation de -eriu nous est déjà 
attestée par les gloses de Reichenau et par celles de Cassel : 
nous en avons deux exemples dans les premières et un troi- 
sième dans les dernières sous une forme féminine : mannei- 
ras. Les gloses de Reichenau nous indiquent même la décli- 
naison comme étant déjà reconstituée sur le nominatif plu- 
riel : -erus, -eru, etc. La date de l'extension de -eriu en 

1 Romania, XIII, 485. 

2 Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours^ p. 170. 

3 Id., pages 172 et 170. (Note : M. G. Paris vient encore de démontrer dans 
VAnnuaire de 1893 de l'Ecole des Hautes Etudes que les premiers exemples que 
l'on ait de l'assibilation de c devant e, i ne datent que du Vie siècle : il annonce 
une étude plus particulière, en ce qui concerne le gallo-roman, dans ia Romania.) 

* Bonnet, op. cit., p. 464-5. 
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Gaule est donc comprise entre Tan 600 et l'époque de la 
rédaction des glossaires. 

Mais, essaiera-t-on peutrêtre d'objecter, dès lors, des 
formes comme arceriu, porceriu pouvaient-elles devenir 
archier, porchier ? Je répondrai sans hésitation que la pala- 
talisation du c devant a est antérieure à l'époque des glos- 
saires. Ceux-ci nous attestent déjà la réduction de au en o : 
ros, soma, sora^ ; or, l'on sait que cette réduction est posté- 
rieure à la palatalisation de m, comme le montrent chose et 
chou. Au surplus, et s'il en était besoin, l'on pourrait parfai- 
tement soutenir que c s'est palatalisé non seulement devant 
a, mais aussi devant e, t. Il y a des dérivés romans comme 
sachet et duchesse et des emprunts germaniques (eschine, 
eschirer) qui plaident pour cette théorie *. Je sais bien que 
M. Suchier explique les premiers cas par l'analogie de blauc 
blanche, arc archier, sec sechier^ ; mais il resterait à 
examiner le degré de certitude que peut présenter son opi- 
nion, à laquelle on pourrait toujours opposer du reste le traite- 
ment des mots germaniques. 

Une seconde objection consisterait à dire : < Pourquoi les 
mots ï'ocARiu, LOCARiu, NUCARiu ne sont-ils pas devenus foi- 
sier, loisier, noisier? » D'abord, parce que l'apparition de 
-ERiu est postérieure à l'assibilation, laquelle est un phéno- 
mène qui s'est produit une fois dans la langue, mais ne s'est 
pas répété (cf. les traitements des mots germaniques) ; en- 
suite, parce que ces mots devenus en premier lieu fogariu, 
LOGARiu, NUGARiu, étaient déjà très probablement arrivés à 
l'étape FOYARiu, loyariu, nuyariu à l'époque de l'intervention 
de -ERIU. Les glossaires, en effet, nous attestent formellement 
la chute du g médial par des graphies contraires comme 
ciiige, intrange, abgetarii, anoget, ivorgeis, rige^. Cette tra- 

1 5™« fascicule de la Bibl. de V Ecole des Hautes-Etudes, p. 10. 

• Darmesteter, Cours de grammaire historique^ I, p. 113 note. 
' Le français et le provençal y p. 140. 

* 5™« fascicule de la Bibliothèque de VEcole des flautes-EtudeSy p. 61-2. 
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dition orthographique se perpétue longtemps : on la relève 
dans le regiel et le pagiens de YEulalie *. 

n ne rentre pas dans mon plan d'étudier l'apparition de 
-ERiu dans les autres parties du domaine roman. 

n. ÉTUDE DÉTAILLÉE DES CONTINUATEURS DE -ERIU DANS LE 
DOMAINE FRANÇAIS. 

1. Les dialectes qui se œmportent comme le francien ou le 
domaine de la déclinaison première forme. 

Tout le domaine de la langue d'oïl, à l'exception de la 
partie lorraine-bourguignonne qu'on étudiera sous le nu- 
méro 2, oflEre, pour -eriu, le même traitement que l'De de 
France. Nous allons examiner, d'une manière plus particu*- 
lière, les divers traitements des dialectes. 

Le wallon et le picard ont réalisé, au moins partielle- 
ment, à une très haute époque la transformation de -ier, 
'ière en -ir, -ire, de même qu'ils ont transformé toute 
diphtongue ie en i. Dans le Poèms Moral, qui est des pre- 
mières années du XIII"® siècle, ie ne rime encore qu'avec lui- 
même, mais il est problable, comme le pense M. Cloetta, que 
s'il n'était pas encore devenu i, il était au moins parvenu à 
l'étape intermédiaire iç, car il est souvent graphie par i : on a 
l'étape derrir et mestir dans des strophes en -ier, ainsi que 
de nombreux autres exemples de i = ie^. Le Sud de la Wal- 
lonnie a résisté à cette transformation et dit yq: la frontière 
passe à Recogne (Luxembourg), comme je l'ai indiqué dans 
la Zeitschrift fur romanische Philologie (XVI, 571). Pour le 
picard, il connaît -ir déjà au XE"»® siècle : Aucassin et Nico- 

* Une autre preuve est celle-ci : c, dans focariu, etc., s*est altéré avant même 
la palatalisation de c -f- a, puisqu'on a des mots savants comme vochier, prede- 
chier, empedechier. 

2 Cloetta, Poème Moral, pages 45 et 53. 
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lete, à côté de la forme commune -ter, -ière, renferme destrir^. 
Mais dans le Ponthieu, aux XIII"® et XIV"»® siècles, on a encore 
-ier, 'iere : arkier, carbouniere, denier, etc. ^ On dit encore 
actuellement 4er, -ière à Tournai : < ouverrier >, « coutu- 
rière T>, < premier -», < métier ^, < cordonnier ^ » ; à St-Pol : 
biilàze Rev. pat. g.-rom. IV 62, 5e kçdyçr < Les Chaudières > 
ift. II 298, 5^ kçrniie < Les Comilliers > ib, II 298, 5^f 
malyçr « La Mamière » t6. Il 299 ; à Collinée (Côtes-du- 
Nord) : kiçëye, bulàzyç, lèïyç (Rev, pat, gallo-rom., III, 26). 

Le champenois oriental du Xïï® siècle est représenté d'une 
manière en général fidèle par la langue de Chrétien de 
Troies*. Notre suffixe y est également -ier; voyez, par 
exemple, les vers 65, 374, 458, 569 de Tédition de Cligès de 
M. Fôrster : chevaliers, volantiers, dangier, droiturier. 

Tout l'ouest de la France et la Grande-Bretagne, c'est-à- 
dire le normand et l'anglo-normand, ont connu également le 
suffixe 4er; mais, conformément à leurs lois particulières, ils 
l'ont transformé extrêmement tôt en -er : les lois de Guil- 
laume le Conquérant (XI® siècle) ont déjà -er. Le Rrendan 
n'a -ier que rarement : mesters, muster, encensers^ volunters, 
plener, primers, millerSj uvrer^. Dans le Calvados et l'Orne, 
au Xin® siècle, les chartes ont les deux formes : quartier, 
monier, vinier, encombrier, bouchier, forestier, denier, mais 
mariner, quarter, deners, moster, archer^. 

Les autres dialectes de l'Ouest et du Sud-Ouest ont été 

« Suchier, S"» édit., 10, 21. 

s Raynaud, Etude sur le dialecte picard dans le Ponthieu diaprés les chartes 
des XIU^^ et J/F»» siècles, dans la Bihl, de VEc. des Chartes, 1876, pages 27 
et 28. 

3 D'après des pièces de théâtre de Pierre Brunehault, publiées chez Yassenr- 
Delmée. 

4 Paris, Romania, XIII, 444. 

^ Hammer, Die Sprache der anglonormannischen Brandanlegende, dans la 
Zeitsehrift fUr romanische Philologie, IX, 95. 

6 Kiippers, Ueber die Volkssprache des drei%ehnten Jahrhunderts in Calvados 
und Orne, dissert, de Halle, p. 16. 
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étudiés par M. Gôrlich dans Die Sûdwestlichen Dialecte der 
Langue cPoïl et Die Nordwestlichen Dialecte der Langue d'oïl. 
Nous ne pouvons aborder leur étude détaillée ici, parce que 
ces ouvrages ne sont pas à notre portée. Cependant, autant 
que nous pouvons en juger par les quelques matériaux dont 
nous disposons, ces dialectes, en ce qui concerne -eriu, ne 
diffèrent pas de ceux de la France du Nord et de TOuest que 
nous avons examinés. En berrichon, d'après Jaubert^ notre 
suffixe est 4er, -ière, et il reste le même en saintongeais : dans 
des fables « en patois saintongeais » publiées par la Revue des 
langues romanes (1891, p. 596 ss.), je relève « rivière », « pro- 
mier » et <^peurmieri>. Dans la dissertation de M. Rousselot^ 
consacrée au patois de Cellefrouin (Charente) et du pays 
environnant, la forme que Ton trouve est aussi -er pour les 
plus anciens textes, qui se diphtongue en -ier dans la pre- 
mière moitié du XII"*® siècle. A côté du féminin analogique 
'iera, il y en a un autre -eira, -ieira qui se rattache directe- 
ment à -ERiA^: il ne faut pas oublier, en effet, qu'ici nous 
nous trouvons aux confins du domaine provençal. La même 
influence, nous l'avons vu, se fait sentir dans la langue de 
la Passion. 

2. Les dialectes lorrain et bourguignon ou le domaine 
de la déclinaison deuxième forme. 

C'est le savant et consciencieux M. Homing, l'éminent au- 
teur des Ostfranzôsische Grenzdialekte zwischen Metz und 
Belfortj qui a découvert que le lorrain-bourguignon avait un 
traitement répondant à une forme francienne * -ieir, -ir, 
à cause de l'identité qui existe dans ce dialecte entre les re- 
présentants de -ERIU, de -iacd et de e bref latin -h y. Il n'a 
pas pu donner la raison du phénomène, il est vrai, puisqu'il 

* Glossaire du centre de la France. 

2 Rousselot, Revue des patois gallo-romans, V, 331. 
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reprend Fhypothèse de M. Paris, -iariu, mais le mérite de 
sa découverte n'est pas moindre pour cela : il ne faisait pas 
un travail d'ensemble ; son article, comme il le dit au début, 
n'est qu'une < contribution ». « Dans toute la Lorraine, cons- 
tate-t-il, les représentants du suffixe -arius concordent avec 
ceux de ç + y : en lorrain ordinaire, on a -efy), -çfyjr et, 
en messin, 4, -iV. De même, -iacum devient en lorrain ordi- 
naire -çfy), en messin -i '^ » Il en conclut avec raison que, à 
une époque antérieure, toute la région a connu un traitement 
primitif iei. Et, revenant sur ces faits, il ajoute : < Dans le 
domaine lorrain-bourguignon, les éléments vocaliques de 
-ARIUS concordent phonétiquemement avec ceux du latin ç+y: 
la forme fondamentale est -efy), -çfyjr (le Saint-Bernard a -er 
à côté de -ter): des développements postérieurs sont -œ, le 
messin 4, -ay à Bourberain : à Tannois près Bar-le-Duc, on 
dit aussi prçmay (à côté de lay lectum, etc). Si Suchier, 
Grundriss I, fait observer qu'à Dijon -arius devient -eir 
f. -eirey on peut répondre que cette forme n'est nullement 
limitée à Dijon, mais que c'est, comme il a été dit, la forme 
commune du lorrain-bourguignon^. > Le patois bourguignon de 
Bourberain, étudié si méthodiquement par feu Rabiet,confirme 
pleinement ces assertions : < Le suffixe -arium, -ariam, dit 
Rabiet^, pour lequel il faut toujours partir de -èrium, -èriam, 
soit avec l'hypothèse de M. Schuchardt, soit avec celle de 
M. Grôber, soit avec celle de M. Thumeysen, et le suffixe 
-IACUM offrent le même parallélisme, > qu'offre è latin + y : 
c'est-à-dire le double traitement ay accentué, ç atone. 

Nous allons essayer maintenant, avec les faibles matériaux 
dont nous disposons, de circonscrire l'étendue de ce domaine 
de la déclinaison deuxième forme reconnu par M. Horning. Il 
commence au Nord à la hauteur de Thionville. Plus au delà, 

< ZeitzchHft fur roman. Philologie, XIV, 378-9. 

2 ZeiUchHft fur rom. Philol., XIV, 386. 

3 Le patoiê de Bourberain (Côte-d*Or), I, p. 38. 
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en effet, se trouve une région désignée par a dans l'ouvrage 
de M. Zéliqzon et où -eriu donne -yç, tandis que ç + y y 
devient i*. Les points par lesquels on peut limiter le domaine 
vers rOuest sont : Mangiennes, canton de Spincourt (Meuse), 
Tannois et Longeville près Bar-le-Duc, Thory, canton 
d'Avallon, et Vermenton dans ITonne. Mangiennes qui 
se trouve à la hauteur de Thionville, mais plus à TOuest, est 
situé en dehors du domaine : on y dit ddrnyçr < dernière », 
prq^yer « premières > Rev. pat. g.-rom. Il 100, bçrzyç, 
Èarbunye ib. 103. Tannois et Longeville sont, pour ainsi 
dire, placés à cheval sur la frontière. M. Homing qui a étudié 
minutieusement les patois de ces localités, constate que les 
mots en -eriu s'y partagent en deux séries*: ceux qui ont -ay 
fém. -ayr^ et ceux qui ont 4 fém. -ir. Les premiers sont ceux 
qui présentent le traitement lorrain-bourguignon, comme le 
reconnaît M. Horning. Pour les seconds, tout aussi nombreux 
que les premiers, il les croit tirés du français ; mais il semble 
bien que leur nombre considérable ôte beaucoup de sa vrai- 
semblance à cette explication. Pour moi, je pense qu'une sem- 
blable dualité de traitements est l'indice de la présence d'une 
frontière linguistique. L'Yonne est située en dehors du do- 
maine: kThory, on dit nuzçk(t)ye «noisetier» Rev.pat,g.-rom. 
n 47, et à Vermenton mek(f)ye < métier », kàbûzyçr « cam- 
busières », ib, II 94 et 96. Au sud, Bourberain et Dijon, 
comme nous l'avons vu, font encore partie du domaine, mais 
le pays de Verdun-Châlon en est exclus : dans un « dic- 
tionnaire du langage populaire verduno-chalonnais (Saône-et- 
Loire) », en cours de publication à la Revue de philologie 
française et provençale, je relève « coïer » collier, « corbier » 
cormier, « cordonnier », « cougné » cognassier, < cra- 
« cueusenier^, » Une autre frontière pour le Sud 



* Zéliqzon, Lothringische Mundarten^ §§ 7 et 22. 
a Zeitschrift fur romanische Philologie, XVI, 460. 
3 V, 175 et ss. 
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nous est donnée par Bournois (Doubs), dont le patois a -t, 
'ir correspondant au francien -ier, -ière: il ait prçmlj prçmïr 
Rev, pat. g.-rom, III 287 et 289, U^ïr < charrière » 
ib. Vf 259, sulî « souliers > ib. Vf 260, byçsnï « poirier 
sauvage > (belocier ?) ib. IV 261, tèçrpçnï « paniers > ib. 
IV 263. Le Nord de la Suisse romande ne fait pas partie du 
domaine : à Sometan (Jura bernois), par exemple, on a -ie, 
-^>e^ ce qui équivaut à -ter, -ière. Vers TEst, la frontière est 
facile à établir: elle est déterminée par la langue germa- 
nique. 

D'une façon générale, on peut donc dire que le domaine de la 
déclinaison deuxième forme s'étend de Thionville à Dijon et 
de Bar-le-Duc à la frontière linguistique allemande. 



ou COEXISTENT -ERIU ET -ARIU. 

Le franco-provençal se rattache aussi bien au provençal 
qu'au français et j'aurais pu me dispenser de l'étudier ici, 
mais il présente un traitement si particulier et si intéressant, 
qu'il n'est guère possible de n'en point parler : il fait une 
distinction absolument tranchée entre les mots en consonne 
autre que palatale + -ariu et les mots en palatale + -ariu : 
il donne uniformément aux premiers une terminaison ré- 
pondant au français -air, aux seconds une autre répondant 
à -ier ; en im mot, il observe ici une sorte de loi de Bartsch. 

Nous examinerons d'abord les patois du canton de Vaud, 
puis ceux du canton de Fribourg, le parler de Vionnaz, le 
bagnard, enfin le lyonnais et le savoyard 2. 

^ Schindier, Vocalismus der Mundart von Sornetan, § 25. Dissertation de 
Leipzig. 

^ UArchivio glottologico itaHano,où sont étudiés les patois franco-provençaux 
de l'Italie, ne m*est pas accessible. 
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Dans le canton de Vaud, -ariu après une palatale donne, à 
rinstar des verbes en y + -are, ^ ou i selon les régions : 
ç dans la vallée de Joux, i partout ailleurs : 



vervicarium 




bçrdzi, bçrdii 


B L bulengarium 


bçlôdzç 


bçlàdzi, bçlodzi, bçledzi 


*extranearium 


çfrëdie 


qtràdzi, etc. 


*leviarium 


Içdze 


Içdziy etc. 


* nucarium 


nçye 


nuyij etc. 


*nucariam 




nqyirç, etc.* 



Mais < dans la règle, c'est le type *airum qui est à la base 
des formes patoises. H s'est réduit, grâce à la chute régulière 
de la terminaison, à la diphtongue ây. Cette dernière s'est 
conservée telle quelle dans les groupes de la Venoge, de la 
Thièle et de Blonay, tandis que les autres patois lui ont fait 
subir plusieurs modifications ultérieures. On peut réunir ces 
dégradations successives dans le tableau suivant : 



ay 



â (à) 



[ ^y 



çy (eu) — e — i^, > 



Donnons deux exemples pris dans le tableau dressé par 
M. Odin : 





Venoge, Thièle 
Blonay. 


Gros 
de Yaud. 


Pays d*Enhaut, 
Ormonts. 


Plaine 
du Rhône. 


februarium 
mortarium 


fçvrây 
mçrtây 


fçvrâ 
mçrtà 


fçvray 
mçrtay 


fçvrà 
mçrtà 



< Odin, Phonologie des patois du canton de Vaud, dissert, de Leipzig, § ; 
) Odin, op, cit., § 35. 
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Vallée 
de Joux. 


Vallorbe. 


Sainte-Croix, 
UGÔte. 


1 


februarium 
mortarium 


fçvrë 
mçrtë 


fçvrç 
mçrtç 


fçvri 
mçrti 


: . 



Dans le canton de Fribourg, les faits sont les mêmes : 
< Dans les mots qui se rattachent à des types latins formés 
avec le suffixe -arius, -artom, Va de la syllabe accentuée, sous 
Tinfluence de Vi attiré dans la tonique, se transforme de trois 
manières différentes. D devient ordinairement â aux deux 
premiers groupes (il s'agit de divisions territoriales), à l'ex- 
ception toutefois du patois de Cugy et des localités environ- 
nantes^ où il se remplace par â ; au troisième groupe nous 
trouvons f ou a à la place de Va. Ui apparaît après les sons 
qui armmnt aussi dans les verbes le changement de Vu en ï, > 
Au féminin on observe la même distinction*. 

A Vionnaz, < de même que are sous Tinfluence d'un y pré- 
cédant est devenu yç, de même arium sous la même influence 
est devenu ye^ son féminin yerç. En d'autres termes, yç re- 
monte à y-arium *. > Dans les mots sans palatale au con- 
traire, -ARiu, -ARIA sont devenus -âj/, -ayre correspondants 
en français -air, -aire. 

Le bagnard ne procède pas autrement. A côté des formes 
ordinaires sans palatale en -çy, -çyrç, il a, avec la terminaison 
des verbes de la loi de Bartsch, fçûxlç^ = FALCAnroM^ 
bardiycf = vervecarium et murdzyq^rç, tas de pierres dans 
les champs 3, dont l'origine est muri(cem) + -ariu (Horning, 
Zeitschrift fur rom. PhiloL, XIV, 387). 

1 Hœfelin, Les patois romans du canton de Fribourg, Leipzig 1879, p. U. 

3 Gilliéron, Patois de la commune de Vionna* (Bas-Valais), 40« fasc. de la Bibl. 
de V Ecole des Hautes Etudes, p. 26. 

3 Cornu, Phonologie du Bagnard, dans Romania VI. §§ 96, 127-129 et 235. Les 
deux derniers exemples ne sont pas cités à l'endroit approprié, le § 96. 
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De même dans le lyonnais, au XIV"® siècle, « arium, 
ariarn = eyr, er, eri », ce qui est le traitement de a -f- j/, 
mais « sous Tinfluence d'une mouillure, le suffixe arium est 
devenu régulièrement -ter », ce qui est le traitement des ver- 
bes de la loi de Bartsch. Mais le premier traitement a été 
éliminé au profit du second : « Dès le commencement du 
Xiv°»® siècle, la terminaison -ter tend... à tout envahir : pry- 
mier..,, mais premer.,,, drapier, escoffler, ferratiers, laver- 
niers et à côté caderers, dorers, poters; œdurier, dorier et à 
côté mey seller, taverner, muniers, groliers et eschalers^. » Le 
patois moderne ne présente plus que la forme -ter : revire, 
tabli, carnassi, frontire'^. 

Les faits se sont probablement passés de même dans la 
Savoie : à Albertville, notamment, on ne trouve plus aujour- 
d'hui que -ter, réduit à -er après ^, i ou r. Voici des exemples 
empruntés au Dictionnaire du patois savoyard de Brachet 
(je conserve le système de transcription de l'auteur) : cœse- 
nier, grenier, savatier, mœnier, première, fémié, landié, 
fœustier (falcariu), croàzenier (pommier), stenavier, sollié 
(it. solaio), hucher, caicher, percher (pêcher), frigé (cerisier), 
darré, œuvré, paré (poirier). 

Quelle explication peut-on donner d'un phénomène si parti- 
culier, qui est propre au franco-provençal ? On comprend bien 
que les mots en -air se rattachent à -ariu et les autres en 
4er à -eriu ou plus exactement à * -eru ; dans les premiers, 
c'est la forme du singulier qui l'a emporté ; dans les seconds, 
c'est celle du pluriel, -eri : ce point n'est pas douteux. Mais 
pourquoi une distinction si constante entre les mots à palatale 
et les autres ? Pourquoi -ariu dans les derniers^ -eriu dans les 
premiers ? Les deux suffixes ont coexisté et coexistent encore 
présentement : il est probable qu'originairement ils s'appli- 
quaient indistinctement l'un et l'autre aux mots des deux ca- 

* Philipon, Phonétique lyonnaise au Jf/K"»« siècle, dans Remania XIII, 54i. 
2 Revue de philologie française, VI, p. 190, 198, 200 et 203. 
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tégories, qu'on avait des doublets. Alors dut s'exercer une 
influence inhérente à l'action des verbes. Ceux-ci, sans pala- 
tale^ s'appuient à la terminaison -ar (le franco-provençal ne 
dit pas -er), tandis que, s'ils ont une palatale, ils reçoivent la 
désinence 4er (c'est le phénomène qui a servi à distinguer le 
franco-provençal). Insensiblement, la règle que les Franco- 
provençaux observaient dans les verbes, ils l'appliquèrent 
aux substantifs, en vertu d'une force psychologique, indépen- 
dante de la volonté, Vhabitude : les palatales étaient ordinai- 
rement suivies de -ter, la forme en -ter des représentants de 
-ARius qui avaient une palatale fut usitée de préférence et 
l'autre se perdit ; les autres consonnes recevaient -ar, elles 
prirent -air qui en est très proche dans les mots en -arius et 
la forme en -ter fut délaissée. Il est bien entendu que ces 
transformations ne sont pas préméditées ni raisonnées, mais 
qu'elles se font inconsciemment. 

Le franco-provençal a donc, à côté du traitement divergent 
des verbes, un second caractère très voisin, qui consiste dans 
la division en deux classes des mots en -arius, celle des mots 
en -air et celle des mots en -ter. L'attention des philologues 
n'avait pas encore été, si je ne me trompe, attirée sur ce 
point. 

IV. CONCLUSION. 

Si nous voulons grouper les résultats auxquels ont abouti 
nos investigations, nous dirons que, dans tout le monde roman, 
excepté dans une partie de l'Italie, en Roumanie, et dans le 
domaine franco-provençal, où les deux suffixes ont subsisté à 
côté l'un de l'autre, -ariu a été définitivement supplanté par 
-ERiu. En Gaule^ ce phénomène s'est accompli vers le vu® siècle. 

Dans le domaine de la langue d'oïl, les dialectes lorrain et 
bourguignon mis à part, ce sont les formes analogiques re- 
faites sur le nominatif pluriel -eri qui ont prévalu, au détri- 
ment des autres qui renfermaient y. 
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B. Evolution de ai. 

Cette diphtongue, vocalisée dans le français moderne, a 
deux prononciations selon les cas : comp. faire^ plaire avec 
les futurs et les parfaits en -at. 

Dans les plus anciens textes, comme V Alexis, elle assonne 
en a et se prononçait par conséquent ay. Toutefois, il est cer- 
tain qu'elle commença à prendre de bonne heure le son 
actuel, car, dans le Roland, on la trouve déjà assonnant en q, 
mais dans le cas seulement où elle n'est pas en hiatus, car 
« raiet se trouve dans les laisses en -a^ > 

La voie qu'elle suivit pour opérer cette transformation pa- 
raît ne pas être encore universellement reconnue, puisqu'on 
lit, dans le Cours de grammaire historique de Darmesteter 
édité avec la collaboration de M. E. Muret, la tentative d'ex- 
plication suivante : < De descendante, la diphtongue devient 
sans doute ascendante : ce qu'autrefois l'on prononçait ai se 
prononce ai, puis œ et finalement è*. > 

n ne sera donc pas sans utilité d'exposer, d'une manière 
définitive, la marche que ai a suivie pour aboutir à ç, e. 

I. AI AU XVI°*« SIÈCLE. 

Nous avons, à partir des premières aimées du XVI"« siècle, 
des monuments attestant les variations et les transformations 
de la prononciation. Or, à cette époque, l'évolution de ai 
n'était pas entièrement terminée, mais se continuait: elle ne 
s'était entièrement accomplie que dans les mots oii ai était 
suivi d'une consonne, et encore pour autant que cette con- 

* Meyer-Liibke, Grammaire ^ I, § 235. 
2 I, § 93, 
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sonne n'était point une nasale. Devant une nasale au contraire, 
en hiatus et à la finale des mots, la transformation était en 
train de s'opérer, et, dans ces cas, on peut la saisir sur le vif 
au moyen des témoignages de l'époque. 

1. Devant une consonne autre quhme nasale. 

Dans ce cas, ai, au commencement du XVI"* siècle, se pro- 
nonçait uniformément 6, variant entre e ouvert et e fermé ^ Les 
rares exceptions que cite Thurot doivent s'expliquer par des 
raisons particulières : ainsi, une prononciation ayse (=^ aise) 
que cite Périon (Thurot, p. 331) doit être dialectale. Des dia- 
lectes, comme le wallon, le picard, traitent les groupes ais^, 
aiss- d'une manière particulière, les transposant en asy-, assy-^, 
ce qui favorise le maintien de Vi. Frçyse = fraise et pays 
= pais de paître ont le maintien de leur diphtongue favorisé 
par la même raison. Le premier mot est venu vers le XIP 
siècle de la région rhodanienne ^ ou fraga a pu donner une 
forme ^freiza, le g latin se transformant en z et dégageant 
un y. L'ancien français connaît bien /re^e, mais des dialectes, 
comme le wallon, reportent à une forme avec un y, puisque 
leur è ne peut venir que de sy^. 

Le suffixe -âge, à côté de -^ige que prône encore Palsgrave 
(Thurot, p. 313), ne doit pas être regardé comme une résul- 
tante*du second : tous deux sont dés formes régulières et ayant 
chacune leurs raisons d'être particulières. 

Les prononciations éyt, èit équivalant à habeat (Thurot, 
p. 314), doivent se ranger parmi les formes oii ai est en hiatus, 

1 Voyez les preuves dans Thurot, De la prononciation française depuis le com- 
mencement du XVI^* siècle d'après les témoignages des grammairiens, I, de la 
p. 308 à la p. 321. 

> Cf. Wilmotte, Romania, XX, 480, pour des exemples picards, et l'abbé Girardot, 
Revue des patois gallo-romans, II, 4647, pour d'autres de l'Yonne. 

3 Suchier, Le français et le provençal, § 107. 

4 Voyez ma Phonologie d^un patois wallon, p. 138. 
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étudiées sous 3, et alors elles ne présentent rien d'irrégulier. 
Les prononciations ayder, éyder, ééder (Thurot, 314-5) ont 
pour point de départ, non pas la diphtongue propre ai, mais 
une forme aïder existant déjà au moyen âge et refaite analo- 
giquement sur des formes comme aiue, aie (adjutat) qui 
comptent trois syllabes (y compris la finale). Ce verbe faisait 
partie de la classe si nombreuse des verbes soumis, à la « loi 
du balancement des toniques et des atones. > Â la tonique, il 
faisait aï ; à Tatone, ai. De là, des perturbations analogiques 
postérieures, H se rattache donc à ai étymologique (H). 

2. Devant une nasale. 

Devant une nasale, c'est au début du XVI"*® siècle que ai 
se transforme en ^, ey. Nous avons, à ce sujet, les témoigna- 
ges formels de Meigret. En 1542, il nous dit : < Nous faisons 
bien souvent usurper à la diphthongue ai la puissance de ei, 
comme en ces vocables sainct, main, maintenir ; es quelz 
sans point de doute nous prononçons la diphthongue ei tout 
ainsi qu'en ceint, ceinture, peindre, peinture, meine, eni- 
meine^, » Et dans sa grammaire : « A cette diphthong' ay et 
èncores succédé ei par e clos tellement q'ajourdhuy nou' pro- 
nonçons seint, pein, mein, vein, vrey, ao lieu de qels vous 
ecriuez sainct, pain, main, vain, vray. Pensez toutefoès de 
vou' mêmes, s'il et rêzonable d'y prononcer cet a, ne mêmes 
vn è ouvert* : finablement vou* trouuerez qe leur prononciation 
n'èt point aotre que d'vn e clos accompagné d'vn i en vne 
même syllabe tout einsi q'en teindre, feindre. » Il dit encore 
en 1550 : « Or començ en notre lange la diphthonge èi par e 
ouvert secunder a celle i'ai en aocuns vocables : tellement qe 
nou' n'oyons plus dire aymer si souvent q' èymer. > Aussi 
Meigret écrit-il ce verbe par èy, de même que Ramus. Bientôt 

* Les témoignages invoqués se trouvent dans Thurot, I, 321-3. 

2 Voyez s'il ne convient pas d'y prononcer un a ou peut-être un è ouvert. 
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Vi de la diphtongue ey tombe et Ton arrive ainsi à la pronon- 
ciation moderne» Peletier dit : < Les uns disent éimer^ les 
autres émer. » Il écrit partout ce verbe par e ouvert à la to- 
nique, par e fermé à Tatone. On peut encore ajouter à ces té- 
moignages ceux relatifs à révolution des mots en -aine, qui 
devient -çyne, -eyne, puis -çne, -eue. Voyez également le cha- 
pitre suivant : Nasalisation de in. 

3. En hiatus. 

L'évolution de ai en hiatus est présentée dans Thurot, 293- 
302. Dans ce cas, ay nous est attesté comme la vieille et tra- 
ditionnelle prononciation, mais une prononciation ey (çy et çy) 
se constate déjà au début du XV!"** siècle. Bèze dit que -aie 
a trois prononciations -ay, -çy et même ce (avec amuïssement 
de Ve final comme de nos jours). Tabouret, Lanoue, Maupas 
indiquent ay. Le second mentionne çy comme une prononcia- 
tion de œur; Martin enregistre aussi aj/,mais dit que les Fran- 
çais instruits prononcent pleye et cleye. Tory et Peletier 
constatent de leurs jours le changement de payer en peier. 
Hindret blâme peyen, reyon, reyonner, eyons. Dangeau cons- 
tate encore les deux prononciations pour les formes du verbe 
avoir: a-ions et é-ions, etc. Mais De la Touche, Antonin, 
Roche ne citent plus la première que comme vieillie et hors 
d'usage. 

Ainsi, Ton peut dire que, pour ai en hiatus, la prononcia- 
tion çy, qui date du début du XVI°*« siècle, s'est substituée 
pendant ce siècle et le suivant à l'ancienne prononciation ay. 
Toutefois, comme il arrive, toutes les formes en ey n'ont pas 
triomphé dans la confusion apportée par la présence de deux 
prononciations rivales et en état d'hostilité dans la langue et, 
de nos jours encore, on dit payen, aïeul, glaïeul, etc. 
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4. Final. 



Au commencement du XVI™® siècle, la réduction d'-ai 
(l'* pers. des futurs, des parfaits, etc.) en ey {çy et çy) existe 
déjà, voy. Thurot, II, 302-8. Meigret constate le changement 
d'-at en ^ ; « Vous voyez q'aoiourdhuy on commence a pro- 
noncer la diphthonge ai en ei : tellement qe nous disons 
eimer pour aymer, fey pour fay, aosi font aocuns fé. > Tou- 
tefois, si Tancienne prononciation ay a encore existé au 
XVI"« siècle, elle devait être assez rare et limitée à quel- 
ques mots : Palsgrave atteste que les futurs sont en ey, Mei- 
gret lui-même les atteste en ey, Gauchie en ey et en e, 
Peletier en e, Baïf en ç. Pour les parfaits également, on ne 
connaît déjà plus ay, mais seulement çy, ey, ç, e. 

Cette transformation de -ai final en çy remonte, en ce qui 
concerne le français proprement dit, au XIII™® siècle: les pre- 
miers textes qui nous l'attestent, soit par des rimes, soit par 
une graphie e, sont de cette époque. Chez Rustebeuf, par 
exemple, on trouve la rime -ai final : oi. Ainsi moi : esmoi : 
may dans le Mariage Rustebeuf, 80-2 ; moi : esmai : may, 
De la Griesche d'Yver, 57-9 ^ 

II. AÏ ÉTYMOLOGIQUE. 

Les mots où ai était étymologiquement dissyllabique et 
qui, règle générale, se prononcent actuellement par ç, comme 
haine, chaîne et ses composés, gaine et ses composés, faine, 
traîner, traître, n'ont guère pris définitivement cette pronon- 
ciation avant le XVII"® siècle. Peletier et Baïf écrivent encore 
héine, Baïf tréitre, Meigret écrit treiner, Poisson chœne, La- 
noue dit que ai dans haine, gaine, faîne, traîner se pro- 
nonce « quasi comme dissyllabe »^ tout en constatant déjà qiie 

* D'après Tédition Jubinal, I. 
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chaîne a la diphtongue ai. H écrit trahistre et fait rimer le 
mot en -istre. En 1604, Du Val, parmi les mots ayant « la 
diphtongue et propre », cite entraîner. Mais au XYII"*® siècle, 
tous les témoignages s'accordent pour indiquer une pronon- 
ciation en ç ou en e. 

Plusieurs mots n'ont pas suivi le développement de aï et 
sont restés sans altération : haïr à côté de hais, naïf, trahir, 
trahison. Chaïgnon a donné chignon. 

Mais quelles ont été les différentes transformations qui de 
aï ont amené à une prononciation ç ? Peletier, Baïf, Meigret, 
Poisson nous attestent une prononciation dissyllabique ei, 
puis Du Val une diphtongue çy (dans entraîner). La série a 
donc été : aï, ei, çy, étape à laquelle aï a coïncidé avec ai 
et s'est réuni à lui. La seconde étape a persisté dans pays, 
paysan, paysage, qui ont subsisté en dépit de pèsan que Do- 
mergue atteste, de pesage enregistré par Richelet, dans 
abbaye. Ramus écrit également hèir, qui n'a pas pourtant 
triomphé de haïr'^. 

Le chemin suivi par ai pour aboutir à ^ est une autre 
preuve que le processus de la diphtongue propre ai, pour ar- 
river à ^, a été qy, La première transformation immédiate de 
aï est ei : elle nous est attestée formellement (supra). Ainsi 
ay (de ai) et ei (de ai) aboutissent tous deux à un même 
point d'arrivée ç : pouvaient-ils le faire autrement que par une 
étape commune et intermédiaire ? 



m. Al DANS LES DIALECTES ANCIENS ET MODERNES. 

Supposons, pour un instant, que toutes ces preuves accu- 
mulées ne fussent pas décisives, ou plutôt que, dans le fran- 
cien, il ne nous fût pas resté de témoignages pour nous 
attester l'évolution de ai. H nous resterait les monuments 

1 Tout cet exposé est fait d'après Thurot, I, 449-503. 
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dés dialectes anciens, où ai, s'il a abouti à ç, pourra nous trans- 
mettre le secret de ses transformations par ses graphies, et 
surtout il nous resterait les dialectes modernes, chez quelques- 
uns desquels peut-être nous pourrons retrouver des étapes 
que nous serons autorisés à considérer comme intermédiaires. 

1. Wallon, Lorrain, Bourguignon, Champenois, Picard, 
Normand et Anglo-normand, 

Tous ces dialectes, à Tépoque moderne, présentent une 
phase aussi avancée que le francien, qu'ils aient réduit ai à a 
ou bien à ^ : ils n'ont plus de diphtongue, mais ils ont réduit 
la diphtongue à une voyelle. C'est pourquoi, dans leur état 
présent, ne peuvent-ils être d'un grand secours. Mais peut- 
être leur étude historique pourra-t-elle jeter sur la question 
quelque lumière. 

L'étude a été faite d'une façon très sommaire dans la Ro- 
mania par M. Wilmotte^ Donnons rapidement en substance 
le contenu de cet article, pour reprendre ensuite la question 
d'une façon plus détaillée : « Le dialecte wallon offre ç. 
Ai> a est un phénomène propre à une partie de l'Est : on 
commence dans le Nord à avoir a à partir d'Etalle et de Mar- 
behan (Luxembourg belge) et cet a se continue au Sud jus- 
qu'à Bournois (Doubs). La Champagne n, ai > ç (Chrétien de 
Troies), ainsi que l'Ardenne. En Picardie, on a ç, e à St-Pol, 
dans la Somme, à Cayeux, à Abbeville, ce qui plaide pour ç 
en picard. Les chartes de Tournai publiées par M. d'Her- 
bomez ont déjà e. Huon de Bordeaux a edier, aresniés, lera, 
etc. ai n'y donne a que devant s : basièrent. » 

Le dialecte wallon présente l'étape ç, t"^, excepté en syl- 
labe féminine, où il a conservé la prononciation ay^. Il en est, 

î Romania, XX, p. 479. 

« Voyez Horning, Zeitschrift fur romanische Philologie, IX, 181 et ma Phono- 
logie détaillée d*un patois wallon^ § 66. 
3 Horning, loc. cit. 
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en somme, au point où se trouvait le français du XVI°® siècle- 
A quelle époque peut-il avoir opéré la transformation de ai 
en ^ ? C'est, me semble-t-il, au Xin°® siècle. Le Poème Moral, 
qui est du commencement de ce siècle, ignore encore la pro- 
nonciation ç: < Le développement ç, dit M. Cloetta^ est com- 
plètement étranger à notre dialecte. Nous ne trouvons jamais, 
dans le ms. A e pour ai, par exemple vet, fet pour vait, fait 
Ce qui indique encore que ai a la valeur d'une diphtongue 
(surtout en syllabe atone), c'est la graphie saiesier (dissyllabe) 
pour saisier. > Mais, déjà dans une charte namuroise de 1292, 
on trouve mestres à côté de maistres, et mestres est déjà à la 
rime dans la Vie de Sainte Juliane ^. 

Le traitement du lorrain et du bourguignon est, règle gé- 
nérale, à provenant de ai par la chute du second élément. 
Ainsi, dans toute la Lorraine, de Thionville à Sarrebourg, le 
traitement fondamental est â^. A Tannois et à Longeville, 
près Bar-le-Duc, Ton a a, parfois ay *. A Bourberain, on dit à 
ou a 5. Dans le manuscrit bom-guignon du commencement du 
XVI"® siècle, étudié par M. P. Meyer Romania Xni, « la 
diphtongue française ai se réduit à a comme en lorrain : fera 
(ferai), rira (rirai), » etc. (cf. p. 43). Le traitement de ces dia- 
lectes est donc différent de celui du francien. 

La langue de la Champagne au XII°*® siècle a été magistra- 
lement étudiée par M. Fôrster dans la préface de son édition 
de Cligès. Elle est pour Tappui de notre thèse, qui est aussi 
du reste celle de M. Fôrster, un auxiliaire fort précieux. En 
ce qui concerne le groupe ai, elle représente à peu près, 
quoique à une étape un peu moins avancée, la langue du 
Roland. Ai en finale n'y rime encore qu'avec lui-même et, 
quoique M. Fôrster ne se prononce pas définitivement sur le 

* Poème Moral^ p. 50. 

2 Wilmotte, Romania, XVIII, 213. 

3 Zéliqzon, Lothringische Mundarten, § 6. 

* Horniag, Zeitschrift f. romanische Philologie, XVI, 456. 
5 Rabiet, Le patois de Bourberain, 1, 13. 



Digitized by 



Google 



— 41 — 

point de savoir si ce groupe était encore ay ou s'il était déjà 
devenu ^, il penche cependant pour la prononciation ay. Mais 
ce qui est plus important et ce qui constitue vraiment le point 
intéressant de la phase où est arrivée cette langue, c'est que 
ai -H consonne (à part quelques exceptions en nombre très 
restreint) n'y rime encore qu'avec lui-même, sauf le cas toute- 
fois où il est suivi de trois consonnes, cas dans lequel il rime 
constamment avec ç. Cela prouve que les mots de cette der- 
nière catégorie étaient déjà parvenus à l'étape ç. Et, comme 
les mots de l'avant-dernière catégorie sont graphies également 
par aiy ei et e, la première graphie étant en majorité et la 
dernière en très petite minorité, il nous est aussi prouvé que, 
dans ces mots, la transformation était en train de se faire et 
cela par le processus ay, çy, ^^ Ainsi, d'après l'état dans 
lequel Chrétien de Troies nous permet de connaître sa lan- 
gue, nous sommes portés à croire que c'est d'abord devant un 
groupe de consonnes que ay s'est transformé en çy et que 
c'est devant trois consonnes qu'il a commencé à perdre son 
élément palatal. Cela se comprend de reste : ^, devant un 
grand nombre de consonnes, devait être difficile à prononcer. 
On sait que le picard a conservé très tard, jusqu'au delà 
du miUeu du XIII™® siècle, la diphtongue ai^. Dans l'édition 
à^Au^^ssin et Nicolete, M. Suchier dit: « Encore après le mi- 
lieu du Xin°*« siècle, les chartes picardes présentent la diph- 
tongue ai de telle sorte, ne l'exprimant jamais par e, qu'il ne 
sera pas téméraire d'en tirer une induction pour la pronon- 
ciation... Je trouve la preuve dans les Enfances Guillaume 
du ms. de Boulogne, qui font assonner six laisses, en tout 118 
vers, en e ouvert, et, dans ce nombre^ ne présentent que deux 
fois un ai étymologique, tandis qu'au contraire, dans les 
laisses en a, ai est très commun 3. » Il va sans dire que, dans 



* Cligès von Christian von Troyes, p. LIX et LX. 

* Horning, Grammaire, p. 10. 
3 3"»« édit., p. 61 
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Aucassin et Nicolete, ai n'a jamais que la valeur ay, voyez 
entre autres la tirade indiquée sous le n'' 3 : 

Aucassins fut de Biaucaire, etc. 

qui assonne en a. Dans Huon de Bordeaux et les chartes de 
Tournai, comme nous l'avons vu, ainsi que dans Philippe 
Mousket {Auc. und Nie, loc. cit.), on commence à trouver 
ai = ç. Au contraire, dans le Ponthieu aux XIII"*« et XIV"*<» 
siècles, les chartes n'offrent pas encore la graphie e pour ai^. 

En ce qui concerne le normand, la langue du XIII"® siècle 
du Calvados et de l'Orne nous présente déjà ç, avec, ce qui 
est plus important, la graphie intermédiaire ei, comme font 
les manuscrits de Chrétien de Troies : « Lat. a -H t devient 
e ouvert, qui est noté à volonté par ai ou e : mais et mes, 
maitre et mètre, faire, fait et fere, fet, mauves, placet > pleL 
Dans Notice et Sentences, la graphie prédominante est e : 
mestre, affere, mes, fere, jatnes. Egalement en syllabe atone : 
meson, seson, lesser, reson, etc., à côté de maison, saison, etc. 
La Trappe 1207 : pea (paya). Plus loin pacem > pais et pez, 
peSy pais, peiz avec i < résonnant » à Saint-Evroult 1300. 
Moulins 1291 a feire et feit également avec i « résonnant ». 
Majorem > meyre, meistre, leid, meisons, reison, seisi. Une 
fois on trouve la forme foire (facere) Silli 1261 (prononcé 
foère) ; Vo inséré ne peut s'expUquer que par la labiale ini- 
tiale 2. >. Les patois actuels de la région confirment ces résul- 
tats en présentant ç^, 

L'anglo-normand, comme le francien et le normand, a ç 
extrêmement tôt : « ai en syllabe entravée sonnait déjà è 
devant str dans le Compui, comme le prouvent les rimes 
Silvestre : maistre, teste: paistre; de même dans le Bes- 
tiaire, on trouve de telles rimes beste : paistre, beste : maistre, 

^ Raynaud, Bibliothèque de V Ecole des Chartes, 1876, p. 8 et ss. 

2 Kuppers, Ueber die Volksspiache des XI II. Jahrhunderts in Calvados und 
Orne mit Hin%u%iehung des heutedort gebràuchlichen Patois, p. 16. 

3 Kuppers, op. cit., p. 18. 
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iempestes : maistres, estre : maistre^.T^ Ici encore les mots 
qui sont les premiers à se transformer sont ceux en ai -4- 
plusieurs consonnnes. Dans le Brendan, on trouve la graphie 
e pour ai: trestrent, egre^, 

2. Franco-provençal, 

Mais si l'interprétation qu'on donne à des graphies est tou- 
jours plus ou moins arbitraire et sujette à caution, il n'en est 
pas de même des traitements qu'on peut relever dans les pa- 
tois modernes, lesquels doivent ici, comme dans beaucoup 
d'autres cas, conserver dans leur innombrable variété les dif- 
férentes étapes du phénomène. U n'y a rien à tirer naturelle- 
ment des patois dans les dialectes que nous avons déjà 
étudiés, puisque ceux-ci sont arrivés à une étape au «doins 
aussi avancée que le francien et qu'ils ont opéré la réduction 
de ai soit en ç, soit en à déjà au moyen âge. Mais, à côté des 
dialectes de la langue d'oïl proprement dite, il y a un autre 
groupe, le franco-provençal, dont le point d'avancement est 
évidemment moindre et qui, pour bien des phénomènes, forme 
l'intermédiaire, comme qui dirait le trait d'union entre la 
langue d'oïl et les langues romanes du midi. Si nos prévisions 
ne nous trompent pas, ce groupe devra nous présenter les 
étapes graduelles entre ai et ç. De plus, il a l'avantage d'avoir 
été étudié d'une façon très détaillée et de nous offrir une 
vaste récolte de matériaux. 

Dans tout le canton de Vaud, le traitement proprement dit 
este: bre brachiu, ^habeo^, mais dans le traitement de -ariu, 
-ARIA, on trouve toutes les étapes successives ay, ày (La 
Plaine du Rhône a a), ^ (Vallorbe a ç) et même une étape 

1 Hammer, DieSprache der anglonormannischen Brandanlegende, danslaZci/- 
scliHfty IX, p. 91. 

2 Hammer, ib., p. 91. 

3 Odin, Phonologie des patois du canton de Vaud, § 34. 
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i qui représente un degré plus avancé que celui du francien 
et qui existe à Sainte-Croix et à la Côte. Nous avons donné 
un tableau de ces traitements en étudiant le suffixe -ariu. 
Mais le phénomène de beaucoup le plus intéressant est donné 
par le patois de Blonay, qui présente à la fois les deux étapes 
ay en position tonique, qy en position atone. En un mot, 
comme le dit M. Odin, ce parler nous représente ainsi deux 
âges diiférents d'un même patois : « Je saisis Foccasion qui 
m'est offerte ici de toucher à un phénomène intéressant propre 
au patois de Blonay. J'ai déjà dit que ce patois et celui de 
Montreux ne font que représenter deux âges différents d'un 
seul et même patois. Ce qui est plus remarquable encore, 
c'est que ces deux âges sont représentés d'une façon tout à 
fait concluante dans le patois de Blonay proprement dit. En 
effet, tous les mots en ây y ont une double forme : l'une an- 
térieure, qui est celle qui vient d'être indiquée, l'autre posté- 
rieure en qy. Mais ces deux formes ne sont pas parallèles en 
ce sens qu'on puisse à volonté employer l'une ou l'autre 
d'entre elles. Elles ont au contraire des fonctions bien tran- 
chées. On emploie l'une, lorsque le mot en question termine 
une phrase ou une période de phrase, l'autre dans le corps 
du discours*, et ainsi que la nature des choses l'indique, c'est 
la forme la plus ancienne qui est usitée dans le premier cas, 
la forme plus moderne dans le second 2. » 

Dans le canton de Fribourg, ai est devenu ^, e et la phase 
intermédiaire qy n'a pas' été conservée, excepté toutefois à 
Montbovon et dans les environs, oii, correspondant â -aria, 
nous trouvons une finale àyrç ^. 

Vionnaz nous présente les deux dernières étapes: ^, si 

* Ainsi Ton dira : Ve adzçtà Ô panûy, j*ai acheté un panier, mais ô 
pançy ryÔd, nn panier rond; Iq frçy fçvrây, le froid février, mais Iq 
fçvrdy frây, le février froid. (Odin, op. cit„ p. 32). 

2 Odin, op, cit., p. 32. 

^ Hafelin, Le$ patois romans du canton de Fribourg y p. U et 15. 
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c'est devant une consonne, ^ , si c'est en finale : /'^rp faire, 
m^ygrç maigre, çygrç aigre, mais me magide, brç brachiu, rç 
RADiu, etc. *. 

Le bagnard nous présente une étape extrêmement avancée, 
i, semblablement aux patois de Sainte-Croix et de La Côte, mais 
nous avons vu que, répondant à -ariu, -aria, il a -^rç, -çy «. 

En lyonnais et en savoyard, Ton a e comme en français : 
ainsi, Ton dit à Lyon: afère, contrère, fère, air, cependant vra^, 
à Albertville : mai, ai, mauvais, mais, fait^. 

3. Dialectes de la Charente et de la Saintonge. 

Pour le sud-ouest, nous ne pouvons étudier que les parlers 
de la Charente et de la Saintonge, les ouvrages de M. Gôrlich, 
Die sûdwestlichen Dialecte der Langue d'oïl et Die nordwest- 
lichen Dialecte der Langue d'oïl ne se trouvant pas à notre 
disposition. Dans la mesure où ils nous sont accessibles, les 
dialectes du sud-ouest confirment pleinement les résultats 
obtenus jusqu'à présent. 

C'est au plus tard au XIII"»® siècle que ai se change en ei 
dans la Charente : un ms. qui est de 1274, le Censier de l'ab- 
baye de Cellefrouin, ne connaît déjà plus que la graphie ei : 
Meynardi, Johanna Meynarda, Reynaut, etc., tandis que tous 
les textes antérieurs ne connaissent que ai^. Pour la Sain- 
tonge, il en est de même : < Les Cartulaires de la Saintonge 
présentent le même changement comme se faisant à peu près 
à la même date. Dans le Cartutaire de Vaux, quoique on lise 
une fois Renandi (sic) à côté de Rainaudus dans une charte de 
J098, ce n'est que dans la seconde moitié du XIII"»® siècle, à 

1 Gilliéron, Patois de la commune de VUmna%t p. 19. 
3 Cornu, Phonologie du bagnard, §§ 8 c et 9 a. 

3 D*après des chansons en patois lyonnais, Revue de Philologie française^ VI, 
183 ss. 
^ D*après le Dictionnaire du patois savoyard de Brachet. 
^ Rousselot, Patois de Cellefrouin, Revue des patois gallo^omans, V, p, 323. 
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partir de 1267, que ei remplace ai : Mainardus 1170, 1218^ 
1231, 1237 ; Meynardus 1267. » Dans le patois de la Charente^ 
ei a subi une évolution ultérieure quelque peu obscure : on le 
retrouve, à Tépoque moderne, sous les formes o^ et ^* . Le Sain- 
tongeais au contraire a actuellement ç, le traitement du firanr 
çais, et paraît avoir opéré son développement comme celui-ci. 
Je relève dans les fables en patois saintongeais publiées dans 
la Revue des langues romanes, 1891, p. 596 ss.: faire, fais, 
ai, mais, maitre (sic), etc. 

IV. RÉSUMÉ ET CONCLUSION. 

Il est ainsi mis hors de doute, et par les assertions de& 
grammairiens du XVI"® siècle, et par la fusion de ai avec aï 
étymologique, et par les graphies ei des textes, et par les 
étapes que présentent encore les patois, que partout la diph- 
tongue décroissante ai, pour en arriver à sa prononciation 
moderne e (ç ou ^ selon les cas), a passé par ày, çy, et que 
Texplication de Darmesteter consistant à dire qu'elle a passé 
par acy puis par ae, est une conception absolument erronée. 

^ Rousselot, op. eit,, loc. dt. 
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CHAPITRE n 
SUR I LONG LATIN 



Nasalisation de in. 

Le passage de in à e n'a pas été jusqu'ici expliqué d'une 
manière satisfaisante ni complète. L'on se contente ordinai- 
rement de dire que, dans la seconde moitié du XVIP siècle, 
le son nasal de i (î) a été remplacé par le son nasal de ç 
{ë) ^ Mais quelles ont été les raisons et surtout les condi- 
tions d'un pareil changement? Il y a là un phénomène des 
plus intéressants de la phonétique française. 

Les matériaux pour en découvrir la solution ont été réunis 
par Thurot dans son admirable ouvrage : De la proiionciation 
française depuis le commencement du XV I^ siècle d'après les 
témoignages des grammairiens. Malheureusement, Thurot 
n'était pas un romaniste et il est incontestable que, plus d'une 
fois, il n'a pas pu tirer des matériaux qu'il avait réunis tout 
le parti qu'il était possible d'en tirer *. 

Ainsi, en ce qui concerne in, les conclusions^auxquelles il 
est arrivé se réduisent à ceci, qu' « il est probable que, dès le 
commencement du XVI® siècle, les sons de ain^ein, in étaient 
très voisins les uns des autres >» (H, 481), qu'au XVP siècle 

* Darmesteter, Cours de grammaire historique, I, § 118. 
2 Voyez l'Introduction par M. G. Paris. 
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< Vi était très distinct dans am, ein, .... et probablement aussi 
dans in » (II, 748), qu'au XVn® siècle < Vi ne se fit plus 
sentir dans ain, ein, ... in qui se réduisirent au son de Ve 
ouvert nasal, en. » (H, 751). Tout cela n'est guère plus clair 
ni plus précis que les témoignages de grammairiens que 
Thurot tente d'expliquer. 

On ne peut donc pas dire qu'une nouvelle étude sur cette 
question soit inutile et ne doive aboutir qu'à des résultats 
déjà connus. Tout au contraire, nous verrons qu'elle nous 
révélera des faits entièrement nouveaux et bien intéressants. 
On voudra bien excuser l'auteur, si les besoins de la démons- 
tration l'amènent à reproduire in extenso des témoignages de 
grammairiens, qui sont souvent fort longs et ne font que se 
répéter les uns les autres *. 



I. AIN, EIN, IN. 

Particulièrement en ce qui concerne les groupes ain et em, 
le phénomène de la nasalisation n'a pas encore été expliqué. 
Or, c'est là une question préalable dont la solution s'impose, 
avant d'entreprendre l'étude de la nasalisation de in. Darmes- 
teter ne peut pas la résoudre. Il dit dans Le XV I^ siècle en 
France: < Ain est assimilé par Bèze à ein, et la prononcia- 
tion de ein donne un son voisin d'i simple. Cette indication 
vague semble indiquer une prononciation différente de la 
nôtre. Quelle est-elle ? Il est difficile de le dire. Claude de 
Saint-Lien identifie complètement ain et ein à in *. » Ailleurs, 
dans le Cours de grammaire historique, il donne une expli- 
cation erronée: < Au XI® siècle, ain et ein se prononçait 
àin\ ëin\' puis quand ai et ei furent confondus en 'è, les 
diphtongues nasales correspondantes se réduisirent à en' ^. > 

^ Ces témoignages sont rapportés dans Thurot, II, 477-91 
s 2« édit., p. 213. - « I, § 96. 
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Spécialement en ce qui concerne ain, cette explication est 
spécieuse. 

H est exact que, dans le haut moyen âge, on prononce àin : 
le fait est assuré par les rimes. Mais passe-t-on directement 
de àin à en ? Absolument pas : phonétiquement, l'évolution 
est impossible. C'est au XVI® siècle que àin, dénasalisé en 
aynj passe à çyn et ensuite à ^, èq. Nous allons retracer, 
cette évolution. 

Les premiers témoignages très précis de grammairiens que 
nous ayons sur la prononciation de ain, ein sont ceux de Bèze 
en 1554, qui dit que les Français ont la diphtongue grecque 
ec dans certains mots comme plein, sein, feinct, auxquels on 
pourrait ajouter bain, main, pain, sainct et beaucoup d'au- 
tres semblables, et de Ramus en 1562, qui dit que les Fran- 
çais prononcent tout à fait la diphtongue grecque u, quand 
ils disent peindre, feindre, et qui, dans sa grammaire, admet 
une diphtongue composée d'e ouvert et d'i, qu'il écrit èi et par 
laquelle il représente tous les mots en ain et en ein : peine, 
fontèine, feindre, peindre, crèindre, H est donc certain qu'au 
milieu du XVI® siècle les diphtongues ein et ain se pronon- 
çaient çyn. 

C'est ain qui, de l'étape ayn, avait passé au commence- 
ment du XVP siècle à ^n et même à çyn. Meigret fut le 
témoin de cette évolution: voyez ses témoignages, que nous 
avons rapportés au chapitre I: Evolution de ai (2. Devant 
une nasale). 

Ces témoignages si précieux de Bèze, de Ramus et de Mei- 
gret sont confirmés et mis hors de doute par tous les gram- 
mairiens postérieurs. En 1573, La Taille dit que dans ei (pein- 
dre), les deux voyelles retiennent leur son. En 1574, Baïf 
écrit partout ain et eiii par éiii. En 1592, Delamothe dit : 
« quand n suit après ei, .... lors e et i sont tous deux pro- 
noncez comme peindre, crèindre^ veine, ceindre, » En 1609, 

4 



Digitized by 



Google 



— 50 — 

Lubin dit encore: « Ain se prononce comme Vein des Alle- 
mands dans mein, dein, fein, par exemple ma main, du pain, 
j'ay fain K » 

Arrivons maintenant à in. Ce groupe était bien certaine- 
ment prononcé in au moyen âge et le silence de Palsgi'ave 
(1530), qui ne le mentionne pas parmi les voyelles nasales, 
autorise à croire que de son temps la prononciation in était 
encore reçue 2. Mais déjà Silvius, en 1531, compte i parmi 
les voyelles qui, suivies de m ou w, ont un « son faible » et 
Bovelles, en 1533, le comprend parmi les voyelles qui, 
suivies de m, n, perdent une partie de leur son. On peut donc 
en conclure que, à cette époque, une prononciation in, le 
produit naturel et immédiat de in nasalisé, était née. 



n 



Nous avons vu que vers 1550, ain, ein se prononçaient 
eyn. Si Ton fait passer eyn à la première étape de la nasali- 
sation, c'est-à-dire si au lieu de n on prononce n palatale (>?), 
la demi-consonne y se tranforme en un faible son vocalique se 
rapprochant d'i. C'est ce qui arriva au XVI® siècle lors des 
premiers essais de nasalisation, et la diphtongue eyn se trans- 
forma ainsi en ein, puis, le son i prenant plus d'ampleur, en 
ein. Cette phase nous est formellement attestée. Voici par 
quels témoignages. 

Témoignages en faveur de ein, puis de ein. 

En 1584, « Bèze enseigne que ain se prononce comme ein, 
que ein ne diffère que très peu de m, que l'e se prononce si 

1 II entend naturellement la prononciation allemande Çyn et non ayn. 
« Conformément à l'avis de Darmesteter, Le XV h Siècle en France^ 2« édit., 
p. 2U, et contrairement à celui de Thurot. 
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peu distinctement et si brièvement que c'est à peine si on 
Ventend, » 

En 1596, Lanoue dit à propos des rimes en aim: « On 
n'y prononce point la diphthongue ai,,,., mais seulement Yi, 
ou si Von dit qu'elle a quelque chose de plus que fi, ce petit 
estre ce qu'on escriroit auec la diphthongue ei. Et à la vérité 
selon qu'on prononce, on deuroit escrire plutost feim que 
faim K » 

En 1659, Chifflet dit: « Ai et ei ne font sonner leur i qu'en 
aim, ain et eiyi,,,. 11 est vrai que Vi sonne plus que Ve qui 
s'entend fort peu, mais il ne faut pas pourtant.... prononcer 
fim, min, crinte, cindre, » Et encore : « Il y a des grammai- 
riens qui veulent faire passer les vices de leurs provinces pour 
des lois générales de la bonne prononciation : comme ceux qui 
prononcent toutes les diphthongues ain et em en in,,. Il est 
vray qu'en prononçant cette diphthongue (ein), Ve n'est pas 
exprimé fortement: mais il ne faut pas pour cela le supprimer 
tout-à-fait, » 

Enfin, en 1671, De Fenne dit: « Pain, serain se pronon- 
cent à peu près comme pin, serin. L'a n'çst cependant pas 
inutile; il a un son qui s'apprend mieux par l'oreille que par 
les préceptes. » 

Réduction unique à irj. 

Mais de bonne heure et probablement sous l'influence des 
noms en in (qui déjà vers 1533, nous l'avons vu, étaient 
arrivés à iv)), il y eut une tendance à réduire cette pronon- 
ciation ein des noms en ain et ein à iv) simple. Voici par 
quels témoignages le fait peut se constater. 

En 1580, Saint-Liens dit: « In vocibus quae per ain et ein 

^ Voyez aussi son témoignage rapporté plus loin sous : Réduction unique à 17, 
témoignage qui constate l'existence de deux prononciations: de eitj et d'une 
réduction en ij^. 
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finiunt omnino praetermittimus a et 6, vt dicamus.... demin, 
la min, sins, plm, pint, cint, hautin. » 

En 1584, Bèze représente la prononciation de haim, faim 
par hi7i, fin. De plus, il nous donne un témoignage très précis 
nous attestant bien qu'à son époque Vn était déjà devenue 
palatale: « toutes les fois que n finit une syllabe, on ne la 
prononce qu'à demi, sans faire toucher la pointe de la langue 
à la racine des dents de la mâchoire supérieure, » 

En 1596, Lanoue dit: « Ain, ein. Ces deux terminaisons 
sont coniointes, pource qu'elles n'ont qu' vne prononciation, 
qui est celle en ein. L'autre (de raison) estant mal orthogra- 
phiée, veu que le son diphthongué ai (comme ordinairement 
on le prononce) n'est autre chose que celuy d'vn e entre le 
masculin et le féminin, et la prononciation de ces te terminaison 
(au contraire) n'est quasi qu'un i tout simple, a quoy respond 
mieux la diphthongué ei, dont le son termine sur Ti.... ils s'ap- 
parient fort bien à ceux en m, seulement quand on les y 
rimera, faudra il prendre garde de conformer la prononciation 
de ceux-cy à la leur, n'y exprimant point le son de la diphthon- 
gué. » A propos dfis mots en inte, il dit : « Il y a si peu de 
différence d'entre la prononciation de cette terminaison (inte) 
et de celles en -ainte et-einte..., qu'elle ne les peut empescher 
de s'apparier fort bien ensemble. » 

En 1604, Du Val nous dit: « quelquefois nous ne faisons 
ouïr que la voyelle i... faim, certain, fim. certin, » 

En 1613, De la Faye s'exprime d'une manière semblable : 
« Ei devant une n dans la même syllabe se prononce (wird 
gelesen) comme un i, plein comme plin. » 

En 1622, Van der Aa nous atteste que in était la pro- 
nonciation de la cour : « Ai ou ay devant n ou m se pro- 
noncent élégamment et à la manière de la cour comme i, 
populairement comme ei. Dis élégamment min, autrement 
mein. » 

L'anonyme de 1624 dit: ^ Ai devant m ou n finale se pro- 
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nonce (sonat) i, faim^ pain quasi * fim, pin. Tu prononceras 
ainsi insi, non ansi ni eiisi, » Ailleurs: < ei ou ei/ devant n 
ne difiêrent en rien (nil diflfert) de i, plein, feindre, quasi * 
plin, fijidre, » 

En 1625, Maupas dit: < Ai, ei, oi devant m, n en mesme 
syllabe requièrent que leur i soit plus ouï et distinctement 
entendu en prononçant main, pain, faim, ceindre, feindre^ 
joindre, mohidre, point, etc. > 

A la même date, Th. Gamier dit la même chose en latin : 
« Quandocumque littera n sequitur ai, tune haec diphthongus 
eandem cum ei pronunciationem habet, atque ita effertur ut 
i suum plénum sonum retinentesi vel e veluti quiescere videa- 
tur, ut contraindre q. contrindre. . . . > Et encore : « ei ante n 
in eadem syllaba pronuncietur ut i. » 

En 1632, Martin dit : « A quiescit in aim, ain, si m aut n 
ad eandem syllabam pertineat, quapropter ein et in in car- 
mine rythmico copulari possunt, ut.... en vain,,,, jardin, » 

L'anonyme de 1654 dit: < Les mots qui prononcent leur 
première syllabe en in écriuent cette syllabe en trois façons, 
par m... pinte,.,, par ain„, crainte..,, par ein... peindre, » 

En 1659, Ghifflet dit de cette prononciation que nous avons 
vue usitée à la cour (voir plus haut) que c'est un vice de pro- 
vince. 

En 1662, Duez indique une prononciation qui n'est pas 
peut-être tout à fait iri, mais qui au moins oscille entre iri et 
çfi: < Ai... lautet... fast M^ie ein i und wird ausgesprochen 
gleich M^ie auff Teutsch ing oder eng als aim,,, ». « zusam- 
men lauten wie auff Teutsch eng oder ing als ceindre.... » 

En 1664, Raillet nous atteste encore la prononciation ^n 
pour ain, mais iri au moins pour ein et in : « Aim, ain se 
prononce (pronuntiatur) comme ein en une syllabe {ein in 

^ Thurot aurait dû traduire le latin quasi par comme^ car dans le français 
moderne quiui a pris le sens de « presque ». 
^ Même remarque que ci-dessus. 
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una syllaba), par exemple faim prononcé fein, pain pein,,,. 
les verbes en aincre, aindre se prononcent eincre, eindre, » 
« ein se prononce comme in ou l'allemand ing (quasi * in 
vel sicut germanice i7ig)y par exemple sein, seing, » « £'n 
quelques mots on n'entend que i (i tantum intelligitur), comme 
aveindre, ceindre, sein, Rhein, Rheims, étein. » 

En 1669, Mauconduit dit: « Ai a » la prononciation « com- 
mune avec i dans... main, pain, faim, plaindre, craindre, 
etc. » 

Dumarsais, mort en 1756, dit : « Selon quelques grammai- 
riens on entend en ces mots (teindre, Rheims) un i très foï- 
ble, ou un son particulier qui tient de Ve et de ïi, » 

m. DOUBLE PRONONCIATION PARALLÈLE DE 6>7 ( = AIN, EIN) 

ET DE irj ( = in). 

Si les groupes ain et eiîi, par suite d'une nasalisation, 
avaient d'un côté abouti à eim, puis à ir), il y eut, en regard, 
une prononciation qui, lors de la nasalisation, laissa tomber 
tout à fait la demi-voyelle et produisit simplement ev). C'est 
ainsi que le groupe oin, prononcé originairement oyn, se 
réduisit dans nombre de provinces à oy) ; on dit encore ô par 
exemple dans toute la Belgique romane {dzôdr, joindre, pô, 
point). 

Quant à in, il donnait régulièrement iri. Il y a donc, aux 
XVP et XVIP siècles» un deuxième courant opposé à celui 
que nous avons étudié plus haut, qui distingue la prononcia- 
tion de ein, ain de celle de in et a pour la première evj f'^vj 
ou eri), pour la seconde iri. 

En 1578, Rambaud écrit prochain, pain, écrivain, main, 
grains par e fermé marqué du signe de nasalité. 

En 1582, H. Estienne blâme la prononciation unique in et 
dit que vain, pain se prononcent plus ouverts que vin, pin 

^ Quasi a été bien traduit ici par Thurot. 
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et que c'est une licence de rimer ain avec in. U admet cepen- 
dant pmdre, findre, cindre. 

En 1587, Tabourot sépare les rimes en in des rimes en 
ain et en ein qu'il met ensemble. 

En 1610, Deymier nous apporte un témoignage très pré- 
cieux en disant que « les rimes ain: in sont mauvaises et 
basées sur une prononciation du vulgaire de Paris qui dit 
destain pour destin (c'est-à-dire dçstçYj). Mais les damoiselles 
de ces te grande ville et tous autres gens de bon lieu profèrent 
ces ternies vin, etc, comme ils sont escrits ordinairement. » 
{vi-n). 

De même en 1613, Aubert reproche à Ronsard d'avoir 
rimé fin: dessein. 

En 1633, Oudin dit: « Aim et ain,.. au milieu et à la fin 
des dictions se prononcent un peu plus ouuert qu'm ou in, 
plaindre, faim. » Et: < ein se prononce comme in, mais un 
peu plus ouvert. » 

En 1671, Richelet dit: « On demande si les mots en ain 
ou aim, comme humain, faim, riment avec ceux qui se ter- 
minent en in ou im, comme devin, venin, etc. Les uns 
croyent qu'ils ne peuvent rimer ensemble; et les autres esti- 
ment que cette créance est une erreur. Ceux-ci disent que Vn 
et \m estant à la fin d'une syllabe étendent le son de la 
voyelle qui les précède, que, par exemple en ces mots divin, 
venim et autres semblables, Vn et Vm remplissant le son de 
r? font que cet i se prononce comme ei... Cette observation 
vient du judicieux M. Lancelot. . . : on nomme ces rimes des 
rimes parisiennes, dans la pensée que la plupart des poëtes 
de Paris s'en servent. Il se rencontre effectivement en 
cette ville quelques grands poëtes qui employent ces sortes 
de rimes; mais il s'en rencontre aussi de fort célèbres qui les 
condamnent. Ceux-ci se fondent sur la diférence de la pro- 
nonciation et sur l'autorité de Malherbe et des autres 
fameux poëtes de son temps qui ne les ont pas employées. 
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Ds soutiennent qn'absinte et feinte, chemin et main n'ont 
nulle conformité de son ; que les voyelles ne se prononcent 
point comme les diphtongues, et que les raisons qu'on a 
apportées pour le faire voir sont plus ingénieuses que véri- 
tables... Comme il ne m'appartient pas de parler avec tant 
de liberté que ces messieurs, j'ose seulement dire que, quand 
on s'abstiendroit de rimer les mots en in avec ceux qui se 
terminent en aim, on ne feroit pas trop mal *. » 

En 1674, D'Aisy dit: Ain et ein sonnent en avec un son 
confus, exemple: pain, sein, vain, plein, » « On peut icy 
remarquer la mauvaise prononciation d'en pour m quand on 
prononce vi7i comme vain et fin comme faim. Il y en a qui 
font une faute toute contrmre, prononçant mesmes avec affec- 
tation in pour en, vain et faim comme vin et fin, ce qui est 
un vice de leur province. » (Voyez II, réduction unique 
à iri). 

En 1682, le témoignage de Dubois est le même: « Ai7i, 
aim, ein, in vna medesima sillaba si proferisce vn poco più 
aperto che in, v. g. craindre, aim, peindre, peintre ; ain si 
pronuntia in queste due parole come in, v. g. maintenant, 
ainsi. » 

Réduction unique à en. 

Mais de même que, comme nous l'avons vu au II, il y avait 
eu une réduction de la double prononciation eeVj et iri à ir^, 
de même la seconde façon de prononcer, eyi et ifi, se réduisit 
à une seule, en, La première réduction passe aux yeux des 
grammairiens pour provinciale (voyez le témoignage de 
D'Aisy supra), et il est probable, en effet, qu'il en est ainsi, 
bien qu'en 1622 Van der Aa nous la donne comme la pro- 
nonciation élégante et comme celle de la cour (voyez p. 52), 

* Ce témoi^aji^c a été copié pour moi par M. Chabaneau dans un moment où 
l'ouvrage de Thurot ne m'était plus accessible : je remercie ici le savant professeur 
«le Montpellier. 
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car elle peut s'être introduite là sous l'influence d'éléments 
extérieurs et n'y avoir été que factice et temporaire. 

La seconde réduction de prononciation, au contraire, est 
essentiellement parisienne^ puisqu'elle prit naissance dans les 
faubourgs de Paris (voy. le témoignage de Deymier, p. 55). 
Elle a triomphé en français et ici, par conséquent, la langue 
française a suivi son cours normal et régulier, puisqu'elle 
s'est modifiée sous une influence sortie de la capitale même 
de l'De de France. Voici d'autres témoignages, qui, avec celui 
de Deymier, mettent ce fait hors de doute. 

En 1587, Tabourot est le premier qui remarque que « le 
Parisien prononce tous les mots terminez en in en ain. 
Exemple, t' ay beu de bon vain à la pomme de pain, pour 
dire V ay beu de bon vin à la pomme de pin, » 

En 1604, Du Val enseigne que « quand i commence une 
syllabe auec m ou n à la suite, il est moins naïvement pro- 
noncé, tenant un peu de la diphthongue ai.,, aimpossible, 
aincapable. » Il reproche aux Parisiennes de prononcer mal 
< œusaine, raçaine, voisaine pour cousine, etc. » 

En 1610, Deymier apporte l'important témoignage que 
nous avons enregistré. 

En 1625, Wodrœphe dit: « Faim se prononce (sound) 
feyn. » « Pleindre se prononce pléndr. » Et il figure en 
anglais la prononciation de voisi^i par voyzeen. 

En 1669, Mauconduit dit à l'Esclache: « Vous devriés... 
écrire ces mots suivans avec un e, fein, vein, lein, matein, 
cousein, lapein, sapein et non pas fin,.,, puisqu'on les pro- 
nonce comme s'ils étaient écrits avec un e. » 

En 1671, on a le témoignage incontestable de Richelet qui 
constate la prononciation e>7 sans vouloir toutefois s'y rallier 
(voy. p. 55-56). 

En 1674, D'Aisy parle de la « mauvaise prononciation 
d'en pour in * (voyez p. 56). 

L'anonyme de 1679 dit; « n étant à la fin d'un mot devant 



Digitized by 



Google 



- 58 — 

un i donne à cet i la prononciation de Vai comme fin, vin, 
lin, » 

En 1687, Hindret dit: « La monophthongue im ou in pré- 
cédée d'une consonne ou des lettres qu se prononce toujours 
comme ain ou ein,,. Prononcez... sainple, maince, jasmain, 
quainze, et non pas sinple, mince, jasmin et quinze, œmme 
font la plupart des gens de province qui la prononcent comme 
on la prononce en latin dans tinctum. » Mais Hindret fait 
une exception pour le cas où in est initial, tout en constatant 
que les Parisiens n'ont cure de sa distinction: < H y a quan- 
tité de Parisiens qui disent un aingrat pour dire un ingrat. 
Il n'y a rien qui sente tant le badaut que cette prononcia- 
tion {sic). Les gens de province font une faute toute contraire, 
car ils prononcent sans aucune exception toutes les mono- 
phthongues in, soit qu'elles soient précédées d'une consonne 
ou non, comme Vin dans le mot latin de instruere, » 

En 1694, Dangeau dit: « H faut bien prendre garde que, 
dans la plupart des mots oii nous trouvons un in, il faut que 
la prononciation soit comme s'il y avait un en. Faute d'y 
prendre garde, il y a trop de provinces qui ont des pronon- 
ciations vicieuses et qui prononcent ces in, comme dans 
divin..,, enfin,,, y mince.,., prince, d'une manière qui appro- 
che trop du son de ^^, au lieu qu'èle doit approcher du son 
de Ve et qu'il n'y a propremant que les mots qui comancent 
par la négative in, comme ingrat, infidèle, où le son de la 
voyèle sourde in doit approcher du son de Vi, » 

Vers la même époque, Lancelot confirme, en d'autres 
termes, le témoignage de Dangeau : « Dans certaines pro- 
vinces de France, comme entr 'autres la Normandie...., gar- 
dant autant qu'ils peuvent le son naturel de Yi lors même 
qu'il est joint avec une n qui finit la syllabe, comme en vin, 
fin, devin (ce qui est une très mauvaise prononciation), ils 
s'imaginent que ces mots ne peuvent pas rimer avec ceux 
en ain ou ein, et se fondant même sur cette mauvaise raison, 
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qu'on ne doit pas dire œusin, comme si c'était cousain^ parce 
que c'est très mal prononcé de dire cousine^ comme si on 
écrivait œusaine, ne prenant pas garde que dans ce dernier 
mot Vn ne fait rien à la prononciation de l'i, parce qu'elle 
commence une nouvelle syllabe. > 

En 1753, Antonini nous dit: « In et ain ou inte et ainte 
n'ont pas absolument le même son. Cependant les Parisiem 
les font rimer ensemble. On les appelle pour cette raison 
rimes parisiennes. Ménage disoit qu'il ne les blâmoit pas, 
mais qu'il n'eût pas voulu les employer. » 

Enfin, en 1805, Domergue dit la même chose: « L'oreille 
des méridionaux entend toujours un i parce que leur bouche 
le profère toujours. Mais la bouche et l'oreille parisiennes y 
sont tellement accoutumées que nos poètes de la capitale ne 
se font pas un scrupule de rimer engin avec Agen..,, » 

IV. PERSISTANCE PARALLÈLE, PENDANT LES XVII* ET XVIII* SIÈCLES, 

DE LA VIEILLE PRONONCIATION DIPHTONGUÉE (^jn 

POUR AIN ET EIN. 

Nous avons vu qu'en 1580 il existait déjà une prononcia- 
tion unique iri (témoignage de Saint-Liens, p. 51) et qu'en 
1587 il en existait une autre eri (témoignage de Tabouret, 
p. 57), essentiellement populaire et parisienne, celle-ci, et qui 
finit par l'emporter. 

Nous avons vu aussi qu'en regard il existait une troisième 
prononciation mixte {eri pour ain et ein, iin pour in), hostile 
au mouvement qui avait pris naissance dans les milieux pari- 
siens et qui essayait de l'entraver. 

A côté de ces trois courants, il y en eut un quatrième, 
déterminé par les conservateurs et les puristes, qui tentaient 
de maintenir pour ain, ein, l'ancienne prononciation diphton- 
guée çyn. Voici les témoignages des puristes : 

En 1592, Delamothe dit: « ai7i se prononce ein, comme 
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ainsi, pain, tnain, prononcez ein^y^ pein, mein. > Quant à 
ein: « quand n suit après ei..., lors e et i sont tous deux 
prononcez, comme peindre, creitidre, veine, ceindre. » 

En 1604, Du Val dit: « Nous faisons assés distinctement 
sonner ces deux voyelles a et i en ces mots complainte, aide, 
soudain. > Et: ei est diphthongue propre dans enirainer, 
crainte, contraindre, attaindre,,,. quelquefois nous ne faisons 
ouïr que la voyelle i.,. faim, certain, fim, certin, » « En 
feinte, enceinte, plein, . . elle (la diphthongue ei) se montre en 
sa perfection. » 

En 1609, on a le témoignage de Lubin (voyez p. 49-50). 

En 1626, Spalt dit : « A dans ain se rapproche de e, 
comme dans pain, train, soudain, plaindre, mais la syllabe 
est très brève; les Allemands prononcent bien la diphthon- 
gue ei, feindre, esteindre qui est si fréquente dans leur lan- 
gue, s'ils en suivent Tusage, seulement en fermant un peu les 
lèvres. > 

En 1681, D'AUais dit la même chose: ^ Ai jointe à une m 
ou à une n est une véritable diftongue qui se prononce comme 
ei dans daim, faim, main, bain ». « La diftongue ei jointe à 
une n se prononce comme elle est écrite, ex. : peindre, tein- 
dre, sein, » 

En 1708, Boyer dit que ai et ei sont de vraies diphton- 
gues dans faim, main, peindre, sein. 

Enfin en 1771, Billecocq dit: « Dans... faim, main, pain, 
vain, il faut prononcer Va et Yi comme un e ouvert faisant un 
peu sonner Vi: car on dit fèim, mèin,pèin, vèin,,, » Et pour 
ein: « Dans... Reims, plein, sein, feint, feindre, peindre,..,, 
Ve et Vi se prononcent. . . comme un e ouvert, mais on y fait 
un peu sonner Vi, comme on fait dans ces mots, faim, main, 
pain, vain, > 

Ce quatrième courant, déterminé par les puristes, fut, 
comme les deux autres, celui de la prononciation unique en 
ifi et celui d'une double prononciation epn pour ain, ein et ifi, 
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pour in, submergé par le flot montant du courant populaire 
et parisien, mais ce fut seulement très tard, seulement à la fin 
du XVin® siècle. Les deux autres avaient disparu avant la fin 
du XVn® siècle, comme nous l'avons vu, ou, tout au moins, 
il n'y a plus, postérieurs à cette époque, de témoignages qui 
les mentionnent. 

Ainsi, il fallut deux siècles à la prononciation populaire çyj, 
née à la fin du XVI® siècle, pour s'imposer et vaincre défini- 
tivement ses trois rivales. 

V. LES DIVERSES NASALISATIONS DE IN CONSERVÉES 
DANS LES PATOIS. 

Nous avons vu qu'au cours du XVP siècle in s'était d'abord 
nasalisé en in^ suivant en cela son développement naturel, 
mais que bientôt, vers la fin du XVIP siècle, irj avait été 
définitivement supplanté par en, une prononciation nouvelle 
qui avait pris naissance dans le peuple de Paris. 

Il est assez naturel que ces deux nasalisations différentes 
nous soient encore attestées par les patois et il en est en 
effet ainsi: 

irj se retrouve en Lorraine. Ainsi, de Thionville à Sarre- 
bourg, on dit kçzirjy mçtin, pçrsin, vwçzivj, viri, etc *. Le 
patois de Sornetan (Jura Bernois) présente ce développement 
à un degré ultérieur : krî crine, yî linu, vÎ vinu *. 

Pour e», il pouvait devenir e ou f après la nasalisation 
complète, selon que Ve était ouvert ou fermé. Le premier 
développement est si commun qu'il n'est nul besoin d'en faire 
mention. Nous constatons le second à Bourberain: 5mf che- 
min, ftii/î/f butin, zadf jardin, feq^df boudin, etc 3. 

* Zéliqzon. Lothringische Mundarten, § 38. 

2 Schindier, Vocalismm der Mundart von Sornetan, § 52. 

3 Rabiet, Le Patois de Bourberain (Côte-d'Or)y I, p. 34. 
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VI. CONCLUSION. 



Tout cela nous a conduits bien loin des conclusions de 
Thurot: 

1® Non seulement, il n'est pas « probable que, dès le com- 
mencement du XVP siècle, les sons de ain, ein, in étaient 
très voisins les uns des autres, » mais cela est radicalement 
faux. Ces sons étaient alors entièrement différents. 

2® Il n'est pas seulement « probable » que « Vi était très 
distinct dans in > au XVP siècle, mais c'est un fait absolu- 
ment certain, du moins en ce qui concerne le courant de 
prononciation qui de m avait fait tri. 

3® Ce n'est pas une transformation régulière qui change Vi 
de in en e ouvert et produit ainsi la nasale e. Il s'agit de deux 
prononciations rivales et en état d'hostilité, iri et erj, dont 
l'une détrôna l'autre au XVIP siècle. Pour produire e>î, i s'est 
bien changé en e dans la bouche parisienne, mais ce n'est 
pas au XVn® siècle, comme le dit Thurot, c'est déjà au XVP 
siècle. 

On voit qu'il y avait utilité à reprendre, après Thurot, la 
question que nous venons de traiter. Il n'avait pas reconnu, 
dans la multiplicité et la diversité des témoignages que nous 
avons rapportés, les preuves de l'existence de différents cou- 
rants de prononciation en lutte les uns contre les autres : ces 
témoignages, il s'était borné à les énumérer pêle-mêle dans 
l'ordre chronologique, sans en faire un classement raisonné, 
ce qui fait que, trop souvent, il n'a vu que les contradictions 
apparentes qu'ils renferment et a été amené par là à formuler 
des conclusions inexactes. 
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CHAPITRE m 
SUR O BREF LATIN 



Contribution à l'étude de la diphtongue ue. 

Ce chapitre sera une modeste contribution à l'étude de la 
diphtongue ue. Il convient en effet de traiter avec une entière 
circonspection une question sur laquelle les premiers maîtres 
de la philologie sont en désaccord. Une seconde raison qui 
nous invite à la réserve, est que nous n'avons pu prendre 
connaissance de tout ce qui a été publié à propos de la ques- 
tion K 

En ce qui concerne le changement de l'ancienne diphtongue 
ue en eu, MM. Ascoli et Foerster admettent la série suivante : 
ûç, ûeu, eu, o^u, œ ^. 

D'autres, parmi lesquels il faut citer M. Meyer-Liibke, 
admettent une métathèse en eu ^. 

Pour ce qui est de la nature même de la diphtongue, 
MM. Havet*, G. Paris ^, Darmesteter ^ , sont d'avis que 

* Notamment des études ou des ouvrages suivants : Fœrster, Die Schicksale 
des lateinischen ô im Franwsischen dans les Romanische Studien III ; Strauch, 
Lateinisches 6 in der noi^mannischen Mundart, diss. de Halle; Oertenblad, 
Etudes sur le développement des voyelles labiales toniques du latin dans le vieux 
français du XII* siècle, diss. d'Upsal. 

2 Zeitschrift fiir romanische Philologie, V, 590. 

5 Grammaire des langues romanes, I, § 211. — * Romania, VI, 321 ss, 

5 Extraits de la chanson de Roland. 

fi Cours de grammaire historique, I, p. 123. 
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ue était décroissant , tandis que M. Horning * croit le con- 
traire. 

D y a également controverse sur la qualité de Télément u 
dans ue. M. G. Paris admet ue ^ ; MM. Thomsen ^, Ascoli et 
Fœrster *, Darmesteter ^ veulent qu'on ait affaire à ûe. 

Nous traiterons successivement du passage de ue à eu, de 
la nature de la diphtongue ue et de la nature de l'élément u. 



I. PASSAGE DE UE A EU PAR UNE METATHESE. 

1. Probabilité de la métaihèse. 

En français, la voyelle eu (pron. qs) a huit provenances 
diverses : 

1® Elle résulte de e bref latin + u, c'est-à-dire de l'an- 
cienne diphtongue française ^m; Dçu, Ebrçu, Mathçu, Griçu, etc. 

2*^ Elle provient de l'ancienne diphtongue uo, uç + u, 
c'est-à-dire d'une triphtongue uçu, dans les mots jeu, lieu, 
feu. On a évidemment la série * juou * juçu jiçu, * luou 
* luqu liçu ^ ; * fuou a dû suivre assurément la même voie, 
quoique Vf ait absorbé Vu de bonne heure, et fçu (déjà dans 
VEulalie) a passé semblablement à fçu. 

3® La voyelle eu peut résulter, par la vocalisation de VI, 
du groupe çl (et également de çl). Ainsi ciqls, miçls, viçls 
donnent ciçus, miçus, viçus. On a également de chevels, çls 
et cçls, chevçus, çus, cçus par l'étape chevçls du XII* siècle. 

4^ Elle dérive encore de la diphtongue uo, tiç suivie de l, 

* Grammaire de V ancien français^ % 60 et Zeitschrift fur rom. PhiloL, XI, 416. 
« Romania, VII, 132. 

3 Romania, V, 74. 

* Zeitschrift fur rom. Philol., V, 590. 

5 Cours de grammaire historique, I, § 94. 

« D'après G. Paris, Romania, XIX, 354 et Darmesteter, Cours de grammaire 
historique, I, p. 89. 
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lorsque cette consonne se vocalise : ainsi tiçls, puçlve, vuqlt, 
duçlt, suçlt, tiçli donnent * uçus içus, * pv^uvre piçuvre, 
"^ vtiçut viçut, * diiçut diçut, * siiçut siqut, * uçtd içut ^ 
Ce cas, en somme, est le même que celui expliqué au 2®, à 
part l'origine différente de l'élément u dans la triphtongue 
ieu. 

b"" Eu est également le produit normal et régulier de la 
diphtongue iiç placée dans les conditions ordinaires. C'est le 
cas que nous étudions ici : œuf, bœuf, iieuf, etc. 

6*» Eu répond à ô, û latins non entravés et à une diphton- 
gue antérieure ou : fleur, heure, douleur, etc. Le nombre des 
mots de cette catégorie est fort grand. 

7** Eu est résulté de iu devenu iû après un changement 
d'accentuation dans un petit nombre de mots et sous une 
influence dialectale : piu (= pel) pm pieu, essiu (ancien 
essil 2) essiû essieu, fias fms dialectal fieu, riu nu a. fr. 
rieu. Pondu Pontiû Ponthieu ^. 

S** Enfin eu est venu exceptionnellement de eu en hiatus 
dans trois mots seulement: eur {bonheur, malhtur), jeûner et 
feu (fatutd). La règle est, en effet, que eiï se réduit à u : 
mûr^ sûr, etc. Ces mots sont dialectaux *. 

Les mots des deux dernières catégories ne sont pas des 
formations normales. Quant au développement de ou en eu 
(6®), il est encore mal connu. M. Meyer-Llibke l'explique par 
un intermédiaire œu ^. 

H convient donc de laisser ces trois cas de côté et de ne 
pas les invoquer à l'appui d'une expUcation de eu zz ue. Mais, 
si Ton examine les quatre premières catégories, on y voit clai- 

* Paris, Romania, XIX, 354. 

"^ Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, I, § 38. 

3 Le changement de iû en teM est essentiellement picard: haillieus, fiem, etc. 
Cf. G. Raynaud, Etude sur le dialecte picard dans le Ponthieu dans la Bibl de 
VEc. des Chartes, 1876, p. 27. 

* Suchier, Le français et le provençal, § 20. 
5 Grammaire, I, § 121 . 

5 
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rement que la voyelle française eu y est résultée de la 
diphtongue décroissante çu. En ce qui concerne le 5®, eu 
résultant de ue, les probabilités sont donc pour une origine 
similaire, c'est-à-dire pour une métathèse de uç en çw. 

2. Possibilité de la métathèse. 

Mais il ne suffit pas de montrer par induction qu'il y a eu 
probablement une métathèse de ue eu eu, il faut montrer la 
possibilité matérielle d'une pareille métathèse. En d'autres 
termes, il s'agit de prouver, si nous ne pouvons apporter en 
faveur du phénomène des témoignages formels et irrécusables^ 
que la langue a au moins connu et opéré des transpositions 
semblables. 

C'est ce qui se passe dans la diphtongue décroissante iu. 
En règle générale, elle se transforme en ûi : si s suis * y 
siure suivre ^, riu a. fr. rûi, tiule tuile. On peut encore 
citer comme exemples les nombreux parfaits en ûi : stia 
( * sTETUi) stûi, diû (debui) dûi, crin ( * crevui) cm^, biu 
( * BiBDi) bûiy jiû ( * jEcui) jùi, reciu ( * rècepui) recûi, 
aperciu ( * apercepui) apercùi, conciu ( * concepui) concûi, 
deciu ( * decepui) decûi, lin ( * lego) lui. 

On a aussi une métathèse semblable dans le groupe eo: 
meolle moelle, reorte reotte (retorta) roette rouette ^. 

Dans un dialecte, le wallon, on trouve, d'une façon absolu- 
ment identique le changement d'oi (pron. uç) en œ. Un assez 
vaste domaine ayant Liège pour centre présente le traite- 
ment œ comme correspondant du français oi, que celui-ci 



' Suif est une contamination de sui et de sif=8iu, Romania, XVIII, 330. 

•^ Suivre vient de stvre influencé par suit = siut, Romania, ib. 

^ Meyer-Lûbke, Grammaire des langues romanes, I, § 386. D'autres exemples 
de la métathèse de eo en oe sont, parait-il, donnés dans la Zeitschrift fiir ver- 
(jleichende Spachforschung, nouv. série, 111, 414 ss.; mais ce périodique ne m'est 
pas accessible. 
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vienne de e latin libre, de (>+ j/, d'orme Cet aboutissement 
ne peut s'expliquer que par une métathèse des deux éléments 
composant la diphtongue oi. Après la transformation, la gra- 
phie oi fut maintenue et fut même appliquée aux cas où eu 
était primitif. Ainsi, on a dès le XIII® siècle dois deux, 
loir leur, Oire (Heure = or a), Odoir (ail. Elderen)^, 
dans les chartes liégeoises sangoir ^, Astenoit = Esneux *, 
dans les chartes namuroises Moise (mosa), loir, signoir ^. 

3. Fortes présomptions en faveur de la métathèse, résultant 
des témoignages des grammairiens. 

Nous avons montré que la métathèse en se produisant 
n'eût pas été un phénomène anormal et isolé; il s'agit main- 
tenant de rechercher si, en remontant aux temps des pre- 
miers grammairiens, on ne peut retrouver quelque trace de 
sa réalisation. 

Un témoignage de Palsgrave, qui dit que eu. se prononce 
comme en italien, donc ^, milite en faveur de l'admission 
d'une métathèse : « The soundyng of eu wiche is mot gênerai 
in the frenche tong, is such as... in thèse wordes « a dewe, 
a shrewe, a fewe » that is to saye, lyke as the Italians 
sounde eu, or they with us that pronounce the latine tong 
aryght, as eureux, ireux^ lieu, Dieu ^. > Le grammairien ne 
cite pas, à la vérité, d'exemples où eu vient de ue, mais ce 
peut être par pur hasard. Si la diphtongue eu avait eu de son 



1 Horning, Zeitschrift fur rom. PhiloL, IX, 483 et 486. 

'^ Suchier, Le français et le provençaly p. 84. 

^ Romania, XVII, 559. 

4 Romania, XVI, 126. 

^ Romania, XIX, 77. Ce traitement liégeois œ n'avait jusqu'ici pu être expliqué, 
voy. Horning, Zeitschrift fur rom. PhiloL , XII, 256 et Wilmotte, Romania^ XVII, 
558, non plus que les graphies wallonnes oi pour eu. Notre théorie, si nous ne 
nous trompons, rend parfaitement compte de ces deux phénomènes, 

6 Thurot, De la prononciation française... I, p. 442. 
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temps, selon les cas, deux prononciations différentes, il est à 
présumer qu'il n'eût pas manqué d'indiquer le fait. 

Le témoignage de Silvius corrobore aussi notre théorie. Il 
sépare les mots en eu comme seur (securu), meur (maturu) 
— pron. sçûr, mçûr — de ceux en eu comme ceur (cor), 
seur (soROR),^^ meur, on, dit-il^ la prononciation se rapproche 
de celle de la diphtongue grecque eu K Jl veut donc proba- 
blement indiquer une prononciation çu\ 

4. Passage de çu à çu, puis à œ. 

Etant admis que ue ait passé à çu, comment celui-ci a-t-il 
pu produire œ ? C'est aux XV« et XVI® siècles qu'en francien 
ue a donné eu. Au commencement du XVI® siècle, en effet, 
on a toujours la combinaison -^eil et pas encore -euil. 
Thurot 2 explique ainsi le témoignage de Palsgrave relatif à 
cette finale: « Dans les exemples de prononciation qui sont 
à la fin du premier livre, il figure dueil par dveil et vu£il 
par uveil; le v est la lettre qu'il emploie ici pour figurer u 
dans auj eu, ou, qu'il écrit av, ev, ov. Il écrit ailleurs oyl, 
œil au lieu d^ueil, par ex. œil 216 233, oeyl 209, oyl 
196, oyil 270, dent oylliere 286, oyllet 224, fueillee 
240, foylle 285, fœtlle foeillet 238, cerfoil 205. Il semble 
qu'il ait voulu représenter ce que nous prononcerions 

OÈLH. » 

C'est par l'intermédiaire ^u que qu a pu passer à œ. Les 
grammairiens du XVI® siècle nous attestent ce changement 
de q en ç, qui s'est produit principalement devant v, mais 
aussi dans d'autres positions. 

Ainsi vçve, devient veve (d'où le moderne veuve); lève, 

* Id., i6., p. 442. Si Palsgrave ne parle pas du groupe eÙ, c'est que, pour lui, 
il est déjà devenu il (Thurot, 1, 517). Thurot interprète mal les deux témoignages 
en question. . 

5 De la pron. française..., 1,462. 
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crève, fève, orfèvre deviennent levé, crevé, fève, orfèvre (d'où 
LefeiivrejK Pour trêve, Palsgrave donne treuve. Pour février 
on a feuvrier-. Lèvre passe à lèvre : 

Lieu où les serpens el couleuvres 
Rongeront ta langue el tes lèvres ^. 

Dans • d'autres positions que devant r, on a « esse ou 
heiisse » de roue, lequeul laqueulle, clieuz, fleume pour 
flegme, fleurer pouu flairer (pron. flçrer) qui subsistent tous 
les deux *. 



II. NATURE DE LA DIPHTONGUE UE ET NATURE 

DE l'Élément u 

Maintenant que nous avons établi, définitivement ou peu 
s'en faut, la réalité de la métathèse de ue, nous allons recher- 
cher la nature croissante ou décroissante de cette diphtongue 
et la nature de son élément initial. Pour cela, nous nous aide- 
rons des faits, tels qu'ils se présentent dans les dialectes. 

1. Wallon. 

Le wallon, à l'étape moderne, connaît pour ue trois traite- 
ments, n au nord, û dans une bande de territoire vers le 
centre et enfin j/q? au sud. On pourra constater la frontière 
de ces trois traitements pour le Luxembourg central dans mes 
Patois du Luxembourg central: la bande qui forme comme 
une transition entre û et j/q?, est constituée par les villages de 
Vesqueville, Freux, Sainte-Marie, Bras, Hatrival, Arville, 
Libin, Ochamps, Anloy, Villance, Maissin, Redu, Opont, Por- 

* G. Paris, Romania, XIX, 124. 

2 Thurot, I, 467 — 469. 

3 Lecoq, Caïn (1580), ap. Darmesteter et Hatzfeld, Le XVh siècle, 2* éd., p. 205. 

* Thurot, I, ib. 
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cheresse, Haut>Fays *. j/q? va en se continuant vers la Lor- 
raine et la Champagne: il existe à Couvin (prov. de Namur) 2. 

On serait assez embarrassé de déterminer d'après ces trai- 
tements l'étape antérieure du w^allon, si elle ne nous avait été 
conservée par accident dans un mot qui, à cause de la com- 
binaison de ses consonnes, s'est séparé à une époque très 
ancienne des mots en ue et nous a ainsi conservé l'étape pri- 
mitive. C'est * PLOviA, qui est devenu, dans certains patois 
de la région où ô ^= ue, plçf, plef, pw^f, etc. (dans Jean 
d'Outremeuse plueve, ploive, plaive et pleve). Il est évident, 
de par ce fait, que le traitement primitif est ué. Le groupe 
pluç, étant très difficile à prononcer, s'est réduit à plç ou pwç^ 
d'où impossibilité de passer à une étape ultérieure plu, 
comme il aurait dû faire régulièrement ^. Il est donc ainsi 
démontré que le traitement primitif était ué: on avait ué dans 
la région qui présente actuellement û, ûé dans celle qui a ti 
ou yq^. Dans la première et dans la portion de la seconde 
qui a ii, il y a eu recul de l'accent, puis absorption de l'élé- 
ment faible de la diphtongue par l'élément fort. Dans la partie 
restante, il y a eu changement de û demi-consonne en y ; avûq^c 
y a passé à avc^{c) avec chute de Vu à cause de la labiale 
(exemple de Couvin), comme avuec français passe à avec. 
C'est à partir du XIIP siècle que ue se réduit à û dans le 
domaine du Nord: si, dans le Poème Moral, ue ne rime encore 
qu'avec lui-même, peu après des chartes ne tardent pas à 
nous présenter la graphie u, et inversement la graphie ue 
pour ou étymologique. 

Quant à la métathèse de ue en eu, elle n'a par conséquent 
pas eu heu en wallon. 



* Marchot, Revue des Patois gallo-romans, IV, 26. 

2 Romania, \VI, 125. 

3 Cf. Mélanges wallons, Liège, 1892, p. 82 et ma Phonologie d'un patois wal- 
lon, § 97. J'ai aussi exposé brièvement cette théorie dans la Zeitschrift fiir rom. 
PhiloL, XVI, 575. 
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2. Lorrain, 

Le lorrain, pas plus que le wallon, ne fait la métathèse, et 
ses fonnes, comme celles du wallon méridional, reportent à 
un plus ancien ûé. De la frontière luxembourgeoise jusqu'à 
Sarrebourg, il ne connaît que le traitement yœ (yœ ou yq^), 
ensuite û et ï ; le dernier village vers le sud, Imlingen, a 
j/f *. De Metz à Belfort, le long de la frontière, on rencontre 
successivement des territoires en yœ, ù, yœ et ye simultané- 
ment^ yœ et û simultanément (accessoirement, dans deux villa- 
ges, i = û et ye = yœ), û (avec i = û dans un village), û ^. 
Abstraction faite des traitements i et yç, que M. Homing 
donne comme des étapes subséquentes de û et de yœ, restent 
les traitements fondamentaux yœ et û qui dérivent certaine- 
ment de ûé. M. Horning veut tirer û de yœ (par une étape 
* yû) ^, mais, quoique cela n'ait pas d'importance au point 
de vue des conclusions, je crois nécessaire de repousser sa 
théorie. D'abord, cela paraît très difficile au point de vue 
phonétique : au milieu de cet immense territoire qui comprend 
des centaines de villages, il serait bien surprenant qu'on n'eût 
gardé nulle part l'étape yû ; des villages disent à la fois yœ. 
et û, il est bien étonnant qu'ils n'aient conservé aucun mot 
de la prétendue étape intermédiaire ; les yœ de provenance 
différente que l'auteur trouve çà et là transformés en û et 
qu'il regarde comme des analogies démonstratives, peuvent 
très bien s'expliquer par la coexistence antérieure dans ces 
villages de doubles formes en yœ et û, dans lesquelles les û 
finissent par l'emporter, ou encore par l'extension de û voisin 
à des villages en yœ, qui changent ainsi tous leurs yœ d'ori- 
gine diverse en û; les formes du, môsù qu'il regarde comme 

* Zéliqzon, Lothrimjische Mundarten, § 41. 

* Horning, Ostfranwsische Grenidicdekte zwischen MeU und Belfort, § 78. 
(dans les Franws. Studien, V). — 3 § 80. 
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venant du fr. Dieu, monsieur peuvent avoir été comprises 
dans ces transformations ; au reste, des déformations du fran- 
çais ne prouvent rien. D'un autre côté, si l'on ne retrouve 
pas cette prétendue étape intermédiaire yû entre yœ et ù, 
celle entre ué et ù se rencontre très bien: à Sornetan (Jura 
Bernois), on dit ûe œuf, mie/* neuf, bùe bœuf*. Du reste, la 
quantité de ti, ordinairement longue, prouve encore qu'il s'agit 
d'une réduction de ûe. 

Pour yœ, il vient bien certainement de ûé. Le traitement 
sporadique de scutella écûélle, qui a parfois suivi l'évolution 
des mots en ue propre, le montre bien. Ainsi à Uriménil (près 
Epinal), on trouve eiyœl à côté de la forme yœ = ô latin '-. 

3. Bourguignon. 

Pour le bourguignon, nous ne pouvons pas en parler d'une 
manière générale, parce qu'il n'a pas été étudié dans son 
ensemble, mais nous pouvons étudier les faits tels qu'ils se 
présentent à Bourberain (Côte-d'Or), d'après la monographie 
d'E. lUbiet. 

Dans ce village, on rencontre précisément ces doubles 
formes, ces doublets conformes à l'hypothèse que nous fai- 
sions tantôt pour le lorrain. Ils sont déterminés par la position 
tonique ou atone de la voyelle... «l'existence de doublets, dit 
Rabiet, est parfaitement démontrée, non seulement pour les 
enclitiques, mais même pour les substantifs; seulement à 
partir d'une certaine époque qui ne paraît pas être bien 
ancienne, le patois a cherché à se débarrasser de ce luxe un 
peu encombrant. Généralement c'est la forme accentuée qui 
a triomphé au préjudice de la forme atone. On trouve cepen- 
dant encore un certain nombre de substantifs qui ont con- 
servé les deux formes. Quant aux adjectifs-épithètes et aux 

* Schindler, Vocalismus der Mundart von Sornetan, § 78, 

* Meyer-Liibke, Gramm. des langues romanes, I, § 211 fin. 
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adverbes-prépositions, les doublets primitifs sont encore bien 
vivants^ >. Ces doublets sont en au (a) à la tonique, en q? à 
l'atone. Il est clair qu'ils présupposent une étape antérieure 
et commune çu ou çu, produit de la métathèse de ué ou iié. 
A l'atone, où la durée de la diphtongue est nécessairement 
moindre, çu ou çû avait naturellement une tendance à passer 
à un son vocalique (e, mais il n'en était pas de même à la 
tonique. La tendance de ^ à passer à à est naturelle au patois 
de Bourberain, ce qui explique le changement de çù en àu'^. 
Dans quelques mots, il y a eu réduction en à. 

4. Franco-provençal, 

Comme le bourguignon, les patois franco-provençaux pos- 
tulent la métathèse et accusent une étape ancienne çu. 

Les patois du canton de Neuchâtel disent œ^ et sont trop 
avancés pour nous fournir des éléments d'information. * 

Le canton de Fribourg dit actuellement à, mais il avait 
plus anciennement au, ao, traitement qui a subsisté dans quel- 
ques mots à l'atone : « Dans l'état actuel de nos patois, ce 
développement (au, ao) de Vô doit être considéré comme 
exceptionnel. On ne le trouve que dans le bas quouètso et 
dans le patois de Gruyère. Il est à remarquer qu'il était 
autrefois bien plus gémraL Les vieux documents littéraires 
du moins, par exemple la traduction des églogues de Virgile 
par Python, présentent cette espèce de diphtongaison, 'non 
seulement à l'intérieur, mais encore à la fin des mots *. » 

Le traitement des patois du canton de Vaud est dû. A 
Blonay et à Saint-Légier, on retrouve les curieux doublets 



* Rabiet, Le patois de Bourberain, I, p. 36. 

"^ Rabiet explique autrement ces doublets, mais avec de grandes réserves. Son 
explication est peu satisfaisante. 
3 Hâfelin, Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, XXI, 3U et ss. 

* Hâfelin, Les patois romans du canton de Fribourg, p. 25. 
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que nous avons constaté à Bourberain et dans le fribourgeois 
et dont nous avons soupçonné la présence dans l'ancien 
lorrain, âû est le traitement des mots à la finale, au est le 
traitement dans le corps de la phrase : « On dit Ue adzetà le 
bâû, j'ai acheté le bœuf, mais yç lau-zrç dç, je leur ai dit », etc. * 

A Vionnaz, nous avons le traitement resté intact tel que 
nous Ta fourni la métathèse de u^, c'est-à-dire çu. Ainsi nçuva 
neuve, preuve preuve, quvrç opero, mçudrç moudre, etc. 
Cependant dans deux mots, on a déjà la réduction en œ, 
réduction probablement due à cette circonstance que la 
diphtongue finissait le mot: bç^ bove, œ ovu. Il y a un mot qui 
est resté comme pour nous prouver qu'il y a bien eu métathèse : 
c'est dçfuç DEFORAs ^. Aucun patois ne saurait être plus com- 
plet ni plus démonstratif que celui de Vionnaz: il nous 
montre les trois étapes : ite, çu, çp. 

Le bagnard a çû, ce qui veut dire qu'il a transformé eu 
en ^w ou peut-être déjà avant la métathèse uç en ûç: aveu 
* AviOLU, dçfqûra * deforas, etc. ^ 

Pour le lyonnais, nous ne pouvons l'étudier dans son déve- 
loppement historique, parce que nous ne disposons pas du 
Dictionnaire étymologique du patois lyonnais de M. du Puits- 
pelu, où sont exposés les faits de la période moderne. Mais 
en vieux lyonnais, le traitement est uo^ ue : « cuor, puât, cuors 
CHOROs, huele, pueblo, puet, Fuer, suers, mueblo, mer corium. » 
Dans le patois de Saint-Genis-les-OUières, le traitement n'a 
pas varié : « suer soror, duér = a. fr. duel.,.^ juë, fu'é *. » 

En savoyard, c'est aussi uç qui se trouve à la base des 
formes, mais, contrairement à ce qui se passe dans le reste 
du domaine, la diphtongue ne s'est pas transposée : elle s'est 
maintenue, s'est raccourcie en u, ou a parfois donné yœ. 
Ainsi, à Albertville, l'on dit: ^ichuaira-^ sœur, €Juênes 



» 



^ Odin, Phonol. des patois du canton de Vaud^ p. 32. 

^ Gilliéron, Le patois de la commune de Vionnai, p. 34 et 35. 

3 Cornu, Phonologie du bagnard, § 50. — * Philipon, Romania, XX, 310. 
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jeunes, « avoai » avec, €Coeraillon » cœur, mais ^pou > peut, 
« bou » bœuf, « )ioii > novem, et « nieuve » novum. * 

Si l'on remarque que dans tous les patois du canton de 
Neuchâtel, de Fribourg, de Vaud, à Vionnaz, dans le bagnard, 
le traitement de uç est à présent toujours et uniformément 
le même que celui de eu répondant k ô, û latins, on aura une 
nouvelle preuve qu'il remonte sans conteste à une forme çtc, 
laquelle ne peut être autre chose qu'une métathèse de la 
vieille diphtongue uç. Comme nous le voyons, la métathèse 
s'est faite dans tous ces patois partout , aussi bien à la toni- 
que qu'à l'atone. Ici, contrairement à ce qui s'est passé dans 
le patois de Bourberain, c'est à la tonique que la diphtongue 
a une tendance à passer au son vocalique ; comparez les 
patois du canton de Fribourg, où l'on ne trouve plus au, ao 
qu'à l'atone, et celui de Vionnaz, où Ton ne trouve çii que 
dans le corps du mot. 

5. Dialecte de la Charente. 

Dans la Charente, voici, d'après M. Rousselot, le traitement 
qu'éprouve la diphtongue ue. A Cellefrouin, elle a le même 
traitement dans l'intérieur des mots que eu [étymologique] : 
nœv NOVA, fœi folia, etc. Mais elle « s'en distingue à la 
finale : ovum û ; novum nû, » etc. « La forme il « œuf », nu 
« neuf » est commune à toute la vallée depuis Bayers jus- 
qu'à Suaux, Genouillac, Roumazières, où elle confine au 
domaine de yçu, iiyçu (Puybarraud, Chabanais^ Montembœuf, 
Montbron, Rougnac, etc.) Le domaine de 7iœi; « neuve » s'é- 
tend moins loin : il s'arrête aux Carmagnats (hameau de 
Saint-Cloud), où nous rencontrons nûçvo ; plus haut, à Rou- 
mazières, nous avons la forme correspondante à nyçu, 
nyçuvç. » M. Rousselot fait remonter l'étape ûo à un préhis- 
torique * UO et, comme le féminin nyçuvo a été influencé par 

* D*après le Dictionnaire de Brachet. 
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ie masculin (insertion d'un u), il dresse le tableau suivant du 
développement de * t^o * ; 



nue 


*7iue 

1 




nuO'Va 


^nûo-u 

j 


"^nûo-va 

1 


^nue-va 


1 


1 


1 


*7iûe'V0 ^nœœ-vç 


nyçu 


nu 


nyçvo 


nûêvQ nœv 


{irg. 


de Cellefroain) 




(rég. de Cellefrouin 



Nous croyons que les déductions de M. Rousselot sont par- 
faitement justes, sauf que œ à l'intérieur des mots, puisqu'il 
« se confond avec eu > étymologique, doit remonter à une 
métathèse eu de ue. Un changement de * 7iiieva en * nœœ-vç, 
que M. Rousselot doit du reste conjecturer, n'est-il pas en 
effet tout à fait improbable ? 

Nous admettrons donc que, dans la Charente, uo ne fait pas 
la métathèse, sauf au milieu des mots et encore partielle- 
ment ^, et qu'il a été anciennement uo, non ûo. 

6. Normand et anglo-normand. 

Dans le normand et l'anglo-normand, on rencontre plus 
d'un texte où ue rime avec ç : il n'y a donc pas de doute 
qu'il ne faille l'accentuer ué. Ainsi Minerve : Irueve Rom. de 
Troie 26015, quierent : moerent Brut 9764 3. Une autre 
preuve, c'est que, particulièrement en normand et plus encore 
en anglo^normand, on rencontre la graphie oe. On trouve 
même oue^ (ainsi Bestiaire 1272*) et oi: poit, demoir, 
poient ^. La graphie eo, qui apparaît au XII® siècle, me sem- 

1 Patois de Cellefrouin dans la Revue des Patois gallo-romans, Y, p. 328-9. 

- A Cellefrouin et dans la vallée. 

^ Meyer-Liibke, Grammaire, I, § 211. 

* Meyer-Liibke, Grammaire^ I, § 211. 

s Hammer, Zeitschrift fiir rom. Phil., IX, 94. 
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ble témoigner d'une métathèse : Vo serait graphique et repré- 
senterait u. Les chartes donnent les mêmes résultats que les 
textes. Ainsi, dans le Calvados et l'Orne au XIII® siècle, on 
trouve lie et oe; mais eu commence déjà à s'y montrer: veuil 
(* voLio), peut et peuent, peuvent, preuve, peuple, meubles K 

Les patois modernes corroborent ces résultats : ils présen- 
tent œ: « lieu » novem, « meubles », « jeune >, « illen » 
a. fr. iLLUEC, « aveuc^. » 

Le dialecte normand a donc fait la métathèse et il suppose 
ué. 

7. Picard. 

Le picard, comme le normand, a u4 assuré par les rimes 
près : oes, esmuet : goucet (Dit dm vrai aniel XXIV). Il con- 
naît aussi comme lui la graphie oe (par exemple les chartes 
du Ponthieu) et même oue : pouet, oues, etc. ms. Q du Ren- 
dus, nouef Chev. aus deus espees 5444 ^. Dès le Xin« siècle, 
il présente déjà eu : ainsi les chartes du Vermandois * et 
celles du Ponthieu : aveuc, neuf, veul ^, Aucassin et Nicolete 
n'a encore qu'un seul exemple de eu: c'est aveuc (6,35)^. 
Toutefois la métathèse ne s'est pas faite à l'extrême nord 
(Hainaut belge) : à Mons, on dit aujourd'hui 7iwe novu, 
nt^^/" NOVEM, swçr soror, kwçr cor, bwe bove, wç ovu"; 
à Tournai, l'on dit « ivèfe » opérât, € nué > neuf, « weil » 
œil ^. 

* Kuppers, Ueber die Volkssprache des 13. Jahrhunderts in Calvados und 
Orne, p. 11 

2 Id., ib., p. 13. 

3 Meyer-Lûbke, Grammaire, I, § 211. 

^ Horning, Grammaire de l'ancien français, § 60. 

5 G. Raynaud, Etude sur le dialecte picard , p. 24. 

« Suchier, 3« édit., p. 61. 

7 Altenburg, Versuch einer Darstellung der wallonischen Mundart nach ihren 
wichtigsten Lautverhàltnissen, II, p. 20. 

8 D'après des pièces de théâtre en patois tournaisien. 
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8. Champenois, 

Les mss. de Chrétien de Troies présentent, comme les 
mss. normands, anglo-normands et picards, à la fois les gra- 
phies ue et oe. M. Fôrster prétend voir dans la seconde une 
orthographe purement conventionnelle, sans importance, et 
qui aurait commencé à être usitée à Tinitiale des mots (oevre, 
oel, oes) pour éviter la confusion de u avec v à la lecture, et 
il est d'avis que ue se prononçait ûç. La première partie de 
cette assertion peut être vraie : on trouve en effet toujours oe 
à rinitiale ; mais la seconde n'en découle pas forcément. 

Au contraire, M. Fôrster est lui-même assez embarrassé 
pour expliquer comment on peut lire par ûç la graphie oe. Il 
en est réduit à dire qu'on ne pouvait, pour éviter la confu- 
sion avec le v, trouver aucun autre signe, Vi offrant avec j 
un inconvénient de même nature ^ L'explication est, on le 
voit, loin d'être satisfaisante. Pour résoudre la question, il 
aurait pu être utile de consulter les patois, mais M. Fôrster 
ne Ta pas fait. Nous regrettons de ne pouvoir le faire plus 
que lui, parce que les sources nous font défaut 2. En ce qui 
concerne le dialecte champenois^ nous laisserons donc la 
question incertaine. 

9. Francien. 

En francien, comme en picard, en normand et dans beau- 
coup d'autres dialectes, ue était certainement croissant : cela 
résulte des mots avec, ilUc, malveillant, bienveillant qui sup- 
posent une étape ué, pendant laquelle est tombé l'élément u. 
Sur la nature de u, on peut dire que c'était u et non ù, 
puisqu'après la métathèse nous avons une étape qu et non qu, 
comme il résulte des témoignages combinés de Palsgrave et 

« Cligès, LXV. 

- L'ouvrage dé Tarbé, Recherches sur l'histoire du langage et des patois de 
Champagne (Reims, 1851, 2 vol.) ne nous est pas accessible. 
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de Silvius, et que, comme nous l'avons vu, au XVP siècle, la 
finale -ueil se prononçait encore wçi. 

CONCLUSION 

De l'enquête que nous venons de mener à terme, il résulte 
qu^aticun dialecte ne postule à son époque historique la 
diphtongue décroissante ûe, mais que tous reportent à une 
diphtongue primitive ité : dans tout le domaine d'oïl, il n'y a 
qu!une partie du wallon et du lorrain qui ait reculé l'accent 
sur la première voyelle. Il n'y a donc aucune raison pour 
croire que uo, ue ait été originairement décroissant. H se 
peut qu'il en ait été ainsi, mais, je le répète, on n'en peut 
relever actuellement aucune trace. Si l'on veut se ranger à 
cette opinion, il convient de ne lui accorder que sa véritable 
valeur, c'est-à-dire une valeur hypothétique. 

En ce qui concerne la nature de l'élément initial de ue, 
les dialectes qui reportent à ue sont : le wallon en partie, le 
franco-provençal avec une exception pour le bagnard, les pa- 
tois de la Charente, le normand et l'anglo-normand, le picard, 
le francien. Ceux qui font remonter immédiatement à ûe sont: 
le wallon en partie, le lorrain, peut-être le bourguignon. 
Puisque des localités, comme Cellefrouin, nous montrent que 
uo s'y est transformé en ûo, que des dialectes uns et homo- 
gènes, comme le wallon et le franco-provençal, nous attestent 
à la fois ue et ûe, il est infiniment probable que le traite- 
ment général de toute la Gaule a été originairement uo, ue. 
Dans un assez vaste domaine du nord-est et çà et là dans 
d'autres régions, cet uo serait devenu ûo. Telle est déjà, du 
reste, l'opinion qu'émet, dans sa Grammaire de V ancien fran- 
çais ^, M. Horning, avec qui je tombe ainsi d'accord. 

^§60. 
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CHAPITRE IV 
SUR U LONG LATIN 



7 a-t-il au nord du domaine gallo-roman un 
territoire qui conserve Vu latin P 

On sait que les langues ou dialectes qui se sont développés 
sur toute retendue de Fancienne Gaule et de la Rliétie, le 
français, le provençal, le franco-provençal, le piémontais, le 
génois, le lombard, le rhéto-roman, ont transformé Vu latin 
en û. L'influence qui a déterminé pareille transformation, 
quoique paraissant celtique, n'est pas encore définitivement 
expliquée. 

H n'est donc pas sans importance d'examiner si cette loi 
générale n'a pas subi d'exception dans quelque point parti- 
culier du vaste domaine qu'elle englobe, parce qu'il peut se 
faire que, en étudiant comparativement les influences qui ont 
agi sur ces points spéciaux et celles qui ont agi dans tout le 
domaine, on soit amené à déterminer d'une façon décisive 
les raisons qui ont motivé la transformation de û latin 
en û. 

Un de ces territoires oii u persiste est une région du Haut- 
Valais, le Val d'Hérens et le Val d'Anniviers. Le phénomène 
pour cette région n'a pas été mis en question K 

* Voyez Meyer-Lubke, Grammaire des langues romanes, 1, § 53 et Suchier, Le 
français et le provençal, p. 27. 
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ll en est autrement d'un territoire situé au nord du 
domaine wallon et qui présente partiellement, à l'époque 
moderne, le son u en continuation de Vu latin. M. Suchier le 
range sans hésitation, mais aussi sans preuves, parmi les 
territoires où u persiste. * Il en trace ainsi les limites : « il 
s'étend depuis Waremme vers le sud jusqu'à Marche et Bas- 
togne et comprend, comme ville principale, Liège. Exemple 
à Liège : rivnou (revenu), pierdou (perdu), touwé (tué), 
mais ine (une) ; à Malmédy : one (une), foui (fut). » 

M. Meyer-LUbke se rend compte des difficultés que soulève 
la question et connaît les objections qu'on peut élever contre 
la solution de M. Suchier. Il dit^: «La question est plus dif- 
ficile pour le wallon, attendu qu'en regard de fistu^ sau, situv, 
veyu (français vu), m'nu (venu), nu, nol, etc, û se rencontre 
dans pu (plus), hiï (français bu), stû, participe de qs (esse), et, 
en outre, partout oii un i est en jeu : fru (fruit), litre (luire), 
diïre (ducere).... Horning, Zeilschrifl XI 265, dit qu'on pour- 
rait expliquer Vu wallon de même que Vu lorrain par une 
régression de if, mais il avoue lui-même que cette explication 
est à peine satisfaisante. » 

Dans cette région, en effet, le traitement de û est triple. 
Libre ou entravé, il donne u, mais devant y il fait ?V, en 
hiatus ç (-UTA = -çw), devant n et r, ç ou q?. De plus, il y a les 
trois exceptions particulières en û que M. Meyer-Liibke 
énumère ^. 

Quel est, pour tous ces traitements, le point de départ 
primitif? Doit-on les ramener, dans leur diversité, à une étape 
antérieure unique û ou à une étape u ? 
C'est ici le lieu de faire des investigations dans la période 

^ Le français et le provençal, p. 27. 

2 Grammaire^ I, § 53. 

3 Nous prenons comme types, de même que M. Meyer-Liibke, les formes du 
patois de Seraing (Horning, Zeitschrift fur romanische Philologie, W) qui sont, à 
très peu de chose près, les mêmes que celles de Liège. 

6 
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historique. Les chartes « laissent peu de doutes, que û y ait 
donné ou, exprimé, aussi bien que ou = ô par o, u, ou, ue 

indifféremment Quelle différence établir entre alue, nuef, 

etc., prononcés de Taveu des spécialistes alou, noufy comme 
ils le sont aujourd'hui à Liège, et vestuere V, commuen X, 
orthographiés de la même manière ? >^La prononciation que 
semble attester le Poème Moral est bien û, puisque u y rime 
seulement avec lui-même * ; mais il convient de faire remar- 
quer que Tautorité d'un texte littéraire n'est pas absolue. 
La Geste de Liège présente, bien que d'une façon sporadique, 
des rimes comme maoure (= meliorem) : assegure: escriplure, 
injure ^. 

Il est donc vraisemblable que u est le traitement primitif 
dans la région qui nous occupe. Si l'on explique d'une façon 
satisfaisante les prétendues exceptions en û, en q et en ç, cp 
et qu'on expose clairement l'évolution en partant de u, cette 
vraisemblance se transformera en certitude et la question 
sera résolue. 

Nous examinerons d'abord les trois exceptions isolées, 
puis u latin en hiatus, devant une nasale, devant r, enfin en 
contact avec y, 

1. PÛj bûy stû. 

Pu est un mot qui a le traitement de û atone, comme le 
reconnaît déjà M. Meyer-Liibke. Il en est de même de tu, 
H (tu). Pour stû et bu, ils doivent rentrer dans la catégorie 
des mots en û -h y que nous traiterons plus loin. On doit, en 
effet, poser un développement : * statutu, steut, stiut, stuit. 
Il arrive que statutu ai suivi une autre voie et, perdant Ve 
protonique, il a donné alors régulièrement stu. Ainsi en est-il. 



* Wilmotte, Homania, XVII, p. 559 (note). 

2 Cloelta, Poème moral, p. 8i. 

3 Id., tfc., p. 81 
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par exemple; à Stavelot, la Gleize, Lorcé, Francorchamps^ Il 
y a encore un autre mot en û : c'est diûs, juste. Mais c'est un 
mot savant qui a passé du français dans les patois. Il vient 
du droit *. 

2. n en hiatus. 

û en hiatus donne uniformément q : ainsi Ton a crçw cruda, 
nçu) NUDA, 'çw -UTA. Le w est, est en wallon, une consonne 
qui sert à remplir le hiatus ^. Pour ç, il va de soi que c'est un 
affaiblissement d'un u primitif, amené par le hiatus. Le mas- 
culin est toujours en u : cru, nu, -u -utu. On rencontre un 
phénomène parallèle dans le traitement de -itu, -ita qui 
donne au masculin -t, au féminin -fy, 

3. û devant une nasale. 

û devant m, n donne ç ^i c^: ô, çpn ou ïn (unu, una), hçm 
(scuma), plom (pluma), Icpn (luna) mais lôdi (lunae die), 
prcpn (pruna). Le traitement indigène est ç. Lqpn et prqm 
sont des emprunts au français déformés. Pour le premier, le 
mot local est li B^te, la Beauté, et on peut du reste consta- 
ter dans mes Patois du Luxembourg central *, par les formes 
de cinq villages, que lune est un mot qui, dans les patois 
wallons, est souvent emprunté au français. Le mot indigène 
pour prune est bilçk, a. fr. beloce : je l'ai expliqué dans ma 
Phonologie d^un patois wallon ^. 

Les mots en ç viennent bien certainement d'une étape en 
u. Des villages offrent encore celle-ci et disent ëum, plum, 
voyez par exemple cinq de ces villages dans mes Patois du 
Luxembourg central ^. L'étape ç remonte au moins jusqu'au 

* Mélanges wallons, p. 58. 

^ Meyer-Lubke, Grammaire, I, p. 26. 

3 Voyez ma Phonologie détaillée d'un patois wallon, § U2. 

* Revue des patois gallo-romans, IV, p. 28. 
5 § 136. —6 /oc. cit., p. 28. 
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Xin® siècle. Les chartes ont aquon, li om, on = unum, cmis- 
tome, chasœn(ne) K Le Poème rnoral a à la fois des formes en 
on et en un *. L'explication par une influence de homo n'est 
pas satisfaisante, puisqu'elle ne s'applique pas à tous les cas. 
Ici encore il faut voir un affaiblissement de u causé par la 
nasale. Le phénomène parallèle existe pour la voyelle i : les 
finales qui, en liégeois, répondent au français -in, 4ne sont-(f, 
-qn. 

4. û devant r. 

Devant r, û donne ç et c^: mawçr maturu, do^r dura, mq^r 
MURU, sq^r fr. sur, hcpr scura, vçrdcpr. Les formes relevées 
dans la province de Liège ^ nous font voir clairement la 
série : c'est u, o, ç, q^. On dit encore mawiir à Lincé et 
mawçr à Louveigné^ mayçr à Deigné ^. 

6. û + y. 

Ce n'est pas par un développement normal que û + y b. 
abouti à ii en wallon. Bien certainement, ce groupe y a donné 
au commencement uy, comme il a donné dans le français du 
centre ûy. D a passé ensuite à ui comme en français il pas- 
sait à ûiy et c'est à cette phase de son évolution qu'il a été 
absorbé par le groupe ûi provenant de ç -{- y et assimilé 
par lui. Nous sommes ici amené pour les besoins de la dé- 
monstration à retracer l'histoire de ç -i- y en wallon *. 

1 Wilmotte, Romania, XVII, p. 560. 

9 Cloetta, Poèine Moral, p. 82. 

3 Mélanges ivallonSy p. 24 et 25. 

* Destinées he ç -\- y dans le dialecte wallon. Cette question est très ardue 
et très controversée. En wallon moderne, Ç -{- y donne ii en règle générale, et 
Çy u en hiatus ou quand y s*cst combiné étroitement avec la consonne : on dit 
cur * COGERE et coRiu, iit octo, vil vocitu, niit nocte, pus ♦ poteu, mais 
avec étroite liaison de y à la consonne cçx coxA, fçy folia, ûy oculu, et en 
hiatus mçy MODiu, trçy troja, ûy hodie. m. Homing a expliqué le dernier 
traitement dans la Zeitschrift fiir romanische Philologie, XII, p. 256 ss. : Lors- 
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Si ûi (provenant de ç + y) se réduisit à û, il en fut de 
même de ut. Comme wide^ widi namurois nous attestent 

que y se combine intimement avec la consonne ou quand il est en hiatus, il 
n'exerce pas d'influence sur la voyelle qui reste intacte. Une exception est çl 
OLEÀ qui s'explique par son caractère liturgique et partant savant (voy. ma Pho- 
nologie^ § 97). DispÇy à Saint-Hubert dûpuy depostea a le traitement des 
mots en hiatus; on s'attendrait à dispçx à Liège (Horning, loc. cit.) et à dûpuè 
à Saint-Hubert (Phonol., l. c), mais il fait exception comme l'italien pot à côté 
de poscia. Voici, en confirmation de l'explication de M. Horning, les formes de 
Tancien wallon que je relève dans le Poème Morale pp. 39 et 40 : oi hodie (Vers 
del Jûise)y hoie italien boia, coisse goxa, oiles olea dans les Dialogues du pape 
Grégoire, 

Mais les formes en u amènent une grande divergence de vues. M. Horning y 
voit (Zeitschrift fur romanische Philologie, XIV, 377 et XII, 25ti) la dernière 
étape de la série tiot, oi, œi, œ, u, parce qu'il a découvert des formes en œ à 
Huy : CÇ^r^ TKJ^t, Mais celte explication ne résiste pas à l'examen : les formes en 
œ de Huy proviennent tout simplement de u primitif; ce patois change la presque 
totalité des u en œ : il dit pœ plus, hrœ bruit, lœ lui, etc. 

M. Meyer-Liibke. Grammaire I, § 191, n'admet pas la diphtongaison et tire à 
la fois les formes en u et celles en Çy u de çy. 

Enfin M. Wilmotte, se fondant sur les formes des chartes qui ont ui, admet 
une étape précédente ut. {Romania, XVII, p. 560). 

L'étude comparée des monuments historiques et des patois modernes nous 
révélera la vraie solution. Li Vers del Juïse (commencement du XII* siècle), la 
Vie de Sainte Juliane, le Poème Moral ont uniformément ui (Romania, XVII, 
308 et Poème Moral, p. 68). Nulle part encore on ne rencontre la graphie u. Il 
n'y a donc pas de doute que le wallon n'ait connu l'étape ut. 

Il s'agit maintenant de rechercher la nature de cette diphtongue. En ce qui 
concerne le premier élément, on peut affirmer qu'elle se prononçait ut, non t^t. 
Ce qui le prouve, c'est son existence à l'époque moderne sous la forme u. Secon- 
dement, en ce qui concerne l'accentuation, on peut affirmer sans réserves qu'elle 
se prononçait ui avec l'accent sur la seconde voyelle. Elle a persisté en effet dans 
les patois modernes sous cette forme dans certaines conditions, c'est-à-dire dans 
le groupe vui. Ce groupe, avec l'accent sur l't, pouvait se résoudre en wi et em- 
pêcher par là la réduction de iii en u. C'est ce qui est arrivé et le namurois, 
par exemple, pour les formes vuide, vuider ne connaît que wide, widi, tandis 
que dans les autres mots il a u. On relève aussi cette forme dans les textes de 
l'Est : « quant il orent soupe, s'ont le sale widie. n (Le Chevalier au Cygne, dans 
Bartsch, La l. et la litt. fr., 346, 8). Semblablement, les chartes namuroises du 
XIII* siècle présentent wy hodie, wite ogto (Romania, XIX, p. 77). A côté de 
ces formes, on retrouve du reste dans la région wallonne le traitement régulier, 
voyez les formes de Seraing supra. 

De tout ce qui précède, il résulte, comme conclusion, que le développement 
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rétape vûide, trois mots wallons nous attestent l'étape ui. 
Ce sont wim (à côté de ûm) = humidu (le y est dû à Tin- 
fluence de la pénultième; pour l'étymologie, cf. Horning, 
Zeitschi'ift XV 497), awiy = Oruille acucula et rawiiç = a- 
uiser acutiare (forme de Saint-Hubert, Phonologie^ p. 42). 

Pour le fait que le groupe ui fut prononcé antérieurement 
ui (^6•^), il est prouvé par le wallon moderne slûj bû (supra) 
et le traitement du groupe ui initial ou voyelle + ui. 

Evidemment, -utu, pour avoir produit -û dans stû et bû 
contrairement à la règle générale^ ne peut avoir été influencé 
que par un y, c'est-à-dire, comme nous l'avons vu, que stû et 
bû ne peuvent se rattacher qu'à des formes stuit, huit. Stuit 
et buit dérivent, par métathèse, de stiul (* statutcj) et biut 
(* BiBUTu) : ces formes sont normales en wallon, cf. biut, 
criut, siuty diut. dans le Poème Moral, p. 115 et 116. Or, il 
est clair que dans stiut et biut, i avait le son de la voyelle. 
On peut l'affirmer avec d'autant plus de certitude, que des 
patois ont réduit ce groupe iu, au lieu de l'intervertir, en la 
longue ïK 

De même donc que, comme nous l'avons vu, ç + y don- 
nait ûi dans l'ancien wallon, û + y y donnait ui. Il y a là 
une parenté et une similitude de phonèmes qui était bien 
faite pour amener une confusion. M. Horning* a déjà attiré 
l'attention sur ce fait que si l'ancienne langue possédait deux 
diphtongues ui différentes, elle devait chercher à les réunir. 
Pour le wallon, il n'y a certainement pas de doutes à avoir 
à cet égard. La confusion se produisit et si pleinement, 
qu'elle fut double : un mot en ûi passa à ui (yûide), et tous 
les mots en ui, excepté trois (ï entre eux, passèrent à ûi. C'est 
ce qui explique que des mots comme fructu, lucere donnè- 

en wallon de () -|- y a été ui, u et que la dernière étape est plus récente que 
le Xlli* siècle : elle se sera opérée par un recul d*accentuation. 

« Cf. ma Phonologie, § 9:1. 

2 Zeitschrift fur romanische Philologie, XI, p. 417. 
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rent /rw, lûr, tandis que logiquement ils auraient dû donner 
fru, lur, etc., par la réduction de ui k u (après un déplace- 
ment d'accent). 

A quelle époque se produisit cette confusion ? Elle est an- 
térieure naturellement à la réduction en û et les premiers 
exemples de celle-ci ne datent que de la fin du XIII* siècle. 
Un texte de cette époque de la région namuroise est le pre- 
mier qui nous donne des formes en t* à côté d'autres en ut : 
atru, lu ^, etc. à côté de cui (p. 245, 1. 26), nului (245, 1. 
38), istrui (245, 1. 35),. etc. La confusion entre ûi et ui 
remonte donc au moins au XIII* siècle. 

M. Horning avait déjà supposé l'ancienneté de ce phéno- 
mène. D disait, en parlant de ûi francien qui résulte de û 
+ y^ : « Dans tout l'Est, tout ûi est devenu aujourd'hui û : 
ce changement doit être déjà ancien, car aujourd'hui les Fran- 
çais de l'Est ne peuvent absolument plus prononcer un ûi : 
les patois rendent le français ûi par wi. » C'est là une cons- 
tatation très juste et le fait qu'elle rappelle n'oflre rien que 
de très naturel et de très légitime, si l'on songe qu'il y a six 
siècles qlie les Français orientaux ont perdu l'usage du son 
ûi, 

CONCLUSION. 

Les considérations ci-dessus démontrent, je crois, que, 
dans une partie du domaine gallo-roman située au Nord et 
faisant partie de la région wallonne, û latin persista originai- 
rement avec la prononciation u, et cela à toutes les positions 
et dans tous les cas. 

* Gloses wallonnes dans Etudes romanes dédiées à Gaston Paris Paris, 

1891, p. 242. 

• Zeitschrift f. romanische Philologie, XI, p. 418. 
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ERRATA 

Page 14, ligne 4, lisez : le Xle siècle. 

Page 16, j'ai fait une erreur en ce qui concerne les langues por- 
tugaise et espagnole, où subsistent les formes accusatives. La 
première de ces langues dit : 

Sing. Plur. 

-eiro -eiros 

et a des formes absolument régulières ; la seconde dit : 

Sing. Plur. 

-ero -eros 

formes refaites, par conséquent, sur le nominatif pluriel. 
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